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                            ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ

                         ΥΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 100 ΠΑΡ. 5 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

                            ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 100 ΠΑΡ.5
                                   ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

                      Ι. Το άρθρο 100 παρ.5 του Συντάγματος και το σύστημα του διάχυτου ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων.

                             1. Ο συντακτικός νομοθέτης του 1975 καθιέρωσε το διάχυτο και παρεμπίπτοντα έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων από τα δικαστήρια, δηλαδή τον έλεγχο που διενεργείται από τα δικαστήρια όλων των κλάδων της δικαιοσύνης και όλων των βαθμίδων επ’ ευκαιρία της επίλυσης συγκεκριμένων διαφορών που άγονται ενώπιον τους και ο οποίος μπορεί να οδηγήσει στην μη εφαρμογή του νόμου που κρίνεται αντισυνταγματικός στην υπό κρίση, κάθε φορά, υπόθεση. Αυτό το σύστημα δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων υιοθετήθηκε και παγιώθηκε από τα ελληνικά δικαστήρια ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα, στη συνέχεια κατοχυρώθηκε ρητά στο Σύνταγμα του 1927 και ακολουθήθηκε από τα δικαστήρια και υπό την ισχύ του Συντάγματος 1952 παρά το γεγονός ότι το τελευταίο αυτό Σύνταγμα δεν περιείχε ρητή διάταξη. Επομένως, ο συντακτικός νομοθέτης του 1975, θεμελιώνοντας στις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 4 και 87 παρ.2 τον έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων από τα δικαστήρια, δεν έκανε τίποτα άλλο παρά να ακολουθήσει την παράδοση που είχε διαμορφωθεί τα προηγούμενα εκατό χρόνια στην συνταγματική ιστορία της χώρας εμπλουτίζοντας πάντως τις σχετικές διατάξεις
.
                             2. Η κλασική μορφή του διάχυτου και παρεμπίπτοντος δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, όπως έχει καθιερωθεί και λειτουργεί επί μακρόν στην Ελλάδα, ετέθη υπό τη βάσανο του πολιτικού κόσμου της χώρας στο πλαίσιο του κοινοβουλίου ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του ’90 με την ευκαιρία συζητήσεων για τη συνταγματική αναθεώρηση. Ο εισηγητής της (τότε) κοινοβουλευ-τικής πλειοψηφίας Ε.Βενιζέλος για την αναθεώρηση του Συντάγματος επεσήμανε ότι ναι μεν ισχύει το σύστημα του διάχυτου και παρεμπίπτοντος ελέγχου, όμως στην πράξη ο έλεγχος της συνταγματικότητας έχει συγκεντρωθεί στα ανώτατα δικαστήρια της χώρας και ιδίως στο Συμβούλιο της Επικρατείας και τον Άρειο Πάγο και ότι πε-ραιτέρω ο έλεγχος ασκείται από τις ολομέλειες των ανωτάτων αυτών δικαστηρίων στις οποίες συνήθως παραπέμπονται οι υποθέσεις όταν τίθεται ζήτημα αντισυνταγμα-τικότητας νόμου. Επομένως, κατά τον Ε.Βενιζέλο, ο έλεγχος της συνταγματικότητας θα έπρεπε να οργανωθεί στο επίπεδο της ολομέλειας των ανωτάτων δικαστηρίων
. Ο εισηγητής της ( τότε) κοινοβουλευτικής μειοψηφίας Ι.Βαρβιτσιώτης πρότεινε ριζική μεταβολή του συστήματος με τη δημιουργία Συνταγματικού Δικαστηρίου στο οποίο όλα τα δικαστήρια υποχρεούνται να παραπέμπουν όταν άγονται σε κρίση περί αντι-συνταγματικότητας του νόμου. Ο Ι.Βαρβιτσιώτης δικαιολόγησε τη θέση αυτή επι-καλούμενος την ανάγκη αποτροπής του κινδύνου έκδοσης αντίθετων αποφάσεων, με-ταξύ περισσοτέρων δικαστηρίων, και την ενίσχυση της ασφάλειας του δικαίου εφό-σον οι αποφάσεις του Συνταγματικού Δικαστηρίου θα κηρύσσουν αμετακλήτως μια διάταξη νόμου ως αντισυνταγματική και θα δεσμεύουν όλα τα δικαστήρια
. Με τα δεδομένα αυτά η Επιτροπή Αναθεώρησης πρότεινε, κατά πλειοψηφία, στην Ολομέλεια της Βουλής την αναθεώρηση του άρθρου 100 με την προσθήκη παραγράφου για την οργάνωση της δίκης περί συνταγματικότητας στο επίπεδο των ολομελειών των ανωτάτων δικαστηρίων και στο πλαίσιο του συστήματος του διάχυτου ελέγχου όπως ισχύει
.
                             Οι ανωτέρω θέσεις των δύο μεγαλύτερων κομμάτων ΠΑΣΟΚ και Νέας Δημοκρατίας επανελήφθησαν στις προτάσεις που κατέθεσαν κατά την επόμενη βουλευτική περίοδο με την ίδια κατά βάση επιχειρηματολογία. Επισημαίνεται πάν-τως ότι ο εισηγητής του Κ.Κ.Ε. Α.Σκυλλάκος τάχθηκε εναντίον της δημιουργίας Συν-ταγματικού Δικαστηρίου καθώς και εν γένει της μεταβολής του ισχύοντος διάχυτου ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων
.

                             4. Το ζήτημα της αναθεώρησης του άρθρου 100 του Συντάγματος απασχόλησε εκ νέου την Επιτροπή Αναθεώρησης που συγκροτήθηκε στο πλαίσιο της Ζ’ Αναθεωρητικής Βουλής. Στην εισήγηση του γενικού εισηγητή της πλειοψηφίας Ε.Βενιζέλου επανελήφθησαν τα επιχειρήματα που είχαν ήδη προβληθεί σε προ-ηγούμενες φάσεις της διαδικασίας αναθεώρησης και ταυτόχρονα έγινε επίκληση του 6/2000 πρακτικού της διοικητικής ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας στο οποίο διατυπώνονται σκέψεις για τη δυνατότητα του κοινού νομοθέτη να οργανώσει ένα δικονομικό μηχανισμό σύμφωνα με τον οποίο το κατώτερα δικαστήρια όταν ευρίσκονται ενώπιον πιθανής αντισυνταγματικότητας νόμου  μπορεί να αναστέλουν την πρόοδο της δίκης και να απευθύνουν σχετικό ερώτημα στο οικείο ανώτατο δικα-στήριο προκειμένου να συντομευθεί ο χρόνος της δίκης
. 
                               Στις συζητήσεις που έγιναν στην Ολομέλεια της Βουλής διατυπώ-θηκαν συμπληρωματικές σκέψεις, σε σχέση με τις προτάσεις των δύο μεγαλύτερων κομμάτων, ως προς την αναθεώρηση του άρθρου 100 για την μεταβολή του συστή-ματος δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων. Ειδικότερα, ο Κ.Μητσοτάκης υποστήριξε την ανάγκη δημιουργίας Συνταγματικού Δικαστηρίου για να εξασφαλισθεί η σταθερότητα στην απονομή της δικαιοσύνης και η ταχύτητα κατά την επίλυση των διαφορών
, ο Ε.Βενιζέλος επέμεινε ότι σε περίπτωση κατά την οποία τα ανώτατα δικαστήρια άγονται σε κρίση περί αντισυνταγματικότητας νόμου πρέπει αυτή να διατυπώνεται «από το δικαστήριο αντιπροσωπευτικά και έγκυρα, δηλαδή από την ολομέλεια»
, ο Π.Παυλόπουλος επεσήμανε ότι η υποχρεωτική κρίση περί αν-τισυνταγματικότητας από τις ολομέλειες των ανωτάτων δικαστηρίων θα μπορούσε να ρυθμιστεί με κοινό νόμο υπάρχει δε ο κίνδυνος να φορτωθούν οι ολομέλειες με μεγάλο όγκο υποθέσεων με συνέπεια την επιβράδυνση στην απονομή της δικαιο-σύνης
, ενώ ο Α.Σκυλλάκος σημείωσε ότι στην πραγματικότητα η επιχειρούμενη ρύθ-μιση γίνεται λόγω της ενόχλησης που έχει προκαλέσει στην κυβέρνηση η νομολογία του Ε’ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας σε θέματα περιβάλλοντος και ότι η εξειδίκευση των δικαστών στα θέματα της αρμοδιότητας των Τμημάτων που υπη-ρετούν αποτελεί εγγύηση για ορθότερες λύσεις απ’ αυτές που δίδει η ολομέλεια του οικείου ανωτάτου δικαστηρίου
. Ο υπουργός Δικαιοσύνης Μ.Σταθόπουλος προέβαλε την ανάγκη να «ενισχυθούν οι δυνατότητες άμυνας της βουλής» γιατί σύμφωνα με το ισχύον σύστημα ένα δικαστήριο με λίγους δικαστές-ειρηνοδικείο, πρωτοδικείο ή τμήμα ανωτάτου δικαστηρίου- μπορεί να αυθαιρετήσει κρίνοντας ένα νόμο αντισυνταγματικό, ενώ θα πρέπει να παρέχεται η δυνατότητα σε όργανα της νομοθετικής ή της εκτελεστικής λειτουργίας να προκαλούν την παραπομπή της υπόθεσης στην ολομέλεια του οικείου ανωτάτου δικαστηρίου προκειμένου να κρίνει ένας πολύ μεγαλύτερος αριθμός δικαστών
. 
                             4. Με το ζήτημα της συνταγματικής αναθεώρησης, ασχολήθηκαν οι διοικητικές ολομέλειες του Αρείου Πάγου και του Συμβουλίου της Επικρατείας οι οποίες διατύπωσαν τη γνώμη τους επί των αναθεωρητέων διατάξεων. Η διοικητική ολομέλεια του Αρείου Πάγου ασχολήθηκε με τις αναθεωρητέες διατάξεις, με το πρακτικό 21/2000, χωρίς να περιλάβει σκέψεις για το άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγματος το οποίο δεν τέθηκε σε ψηφοφορία. Επισημαίνεται πάντως ότι ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου στην πρότασή του υποστήριξε ότι η συνταγματική ρύθμιση είναι άστοχη και ότι ήδη ο κοινός νομοθέτης προβλέπει την υποχρεωτική παραπομπή στην ολομέλεια, όταν τμήμα άγεται σε κρίση περί αντισυνταγμα-τικότητας τυπικού νόμου, και επομένως η σχετική ρύθμιση πρέπει να αφεθεί στον κοινό νομοθέτη. Ο εισαγγελέας είχε βέβαια υπόψη του το άρθρο 563 παρ.2 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, το οποίο ορίζει ότι το τμήμα υποχρεούται να παραπέμψει την υπόθεση στην ολομέλεια του Αρείου Πάγου, όταν αρνείται να εφαρμόσει νόμο ως αντισυνταγματικό, που εφαρμόσθηκε στη νομολογία του ανωτάτου ακυρωτικού δίχως προβλήματα.
                                  Η διοικητική ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας ασχο-λήθηκε με τις προς αναθεώρηση διατάξεις του Συντάγματος και διατύπωσε τις από-ψεις της σε δύο πρακτικά, το 6/2000 και το 4/2001.

                                 Στο 6/2000 πρακτικό η πλειοψηφία δέχθηκε ότι το άρθρο 93 παρ.4 του Συντάγματος δεν κατοχυρώνει συγκεκριμένο σύστημα δικαστικού ελέγχου ο δε ισχύων διάχυτος τρόπος ελέγχου προκύπτει από την παράλειψη συγκέντρωσης του ελέγχου σ’ ένα δικαστήριο. Περαιτέρω, κατά την πλειοψηφήσασα γνώμη, με την παρ. 5 του άρθρου 100 η αναθεωρητική βουλή μπορεί να καταστήσει τα ανώτατα δι-καστήρια αποκλειστικώς αρμόδια, και μάλιστα σε σχηματισμό ολομέλειας, να κρί-νουν διατάξεις νόμου ως αντισυνταγματικές. Η πλειοψηφία πρόσθεσε πάντως ότι το ισχύον σύστημα έχει γίνει αποδεκτό από τους πολίτες και θα ήταν ορθότερο για την αντιμετώπιση ορισμένων αδυναμιών του διάχυτου κατασταλτικού ελέγχου να προ-βλεφθεί από τον κοινό νομοθέτη η ευχέρεια υποβολής από τα κατώτερα δικαστήρια προδικαστικού ερωτήματος, όταν άγονται σε κρίση περί  αντισυνταγματικότητας διά-ταξης νόμου, στο οικείο ανώτατο δικαστήριο, ενώ δεν παρέλειψε να επισημάνει ότι δεν ενδείκνυται για λόγους ιστορικούς και ουσιαστικούς οποιαδήποτε μεταβολή η οποία θα αναιρούσε τα βασικά χαρακτηριστικά του ισχύοντος συστήματος με την αφαίρεση της αρμοδιότητας από τα κατώτερα δικαστήρια να ελέγχουν την αντισυν-ταγματικότητα διάταξης νόμου που καλούνται να εφαρμόσουν
. 

                                 Στο 4/2001 πρακτικό η ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρα-τείας δέχθηκε, κατά πλειοψηφία, ότι υπό το ισχύον Σύνταγμα ο κοινός νομοθέτης μπορεί να επιφυλάξει στην ολομέλεια του οικείου ανωτάτου δικαστηρίου την αρμοδι-ότητα να αποφαίνεται οριστικά επί της ουσιαστικής αντισυνταγματικότητας, ρύθμιση η οποία προβλέπεται ευθέως στον Άρειο Πάγο και εφαρμόζεται στο Συμβούλιο της Επικρατείας με τη διαδικασία παραπομπής ζητήματος λόγω μείζονος σπου-δαιότητας
. Κατά την πλειοψηφία δεν κρίνεται σκόπιμο να περιληφθεί η προτει-νόμενη παρ. 5 στο άρθρο 100 που μπορεί να προκαλέσει υπέρμετρη αύξηση των εκδικαζομένων από την ολομέλεια υποθέσεων χωρίς δυνατότητα διόρθωσης του δικονομικού συστήματος, ιδίως για το Συμβούλιο της Επικρατείας όπου συχνά προβάλλονται λόγοι περί αντισυνταγματικότητας. Η πλειοψηφία δεν παρέλειψε να επισημάνει ότι η προτεινόμενη διάταξη είναι ατελής εφόσον δεν αντιμετωπίζει την αντίθεση τυπικού νόμου προς διεθνείς συνθήκες που έχουν αντίστοιχες με το Σύνταγμα διατάξεις.
                                  Η ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας επεσήμανε ακόμη ότι «κατά το μακρό χρονικό διάστημα της εφαρμογής του συστήματος δεν παρατηρή-θηκαν αισθητές επεμβάσεις στο έργο της νομοθετικής εξουσίας από τα δικαστήρια με ιδεολογικοπολιτικό υπόβαθρο»( πρακτικό 6/2000). Από την ενδεικτική εξάλλου μελέ-τη των αποφάσεων-τμημάτων και ολομέλειας- του Συμβουλίου της Επικρατείας κατά την περίοδο 1993-1996 που έκριναν ως αντισυνταγματικές διατάξεις τυπικών νόμων προκύπτει ότι η οριστική κρίση περί αντισυνταγματικότητας διατάξεων τυπικών νό-μων γινόταν στην ολομέλεια του δικαστηρίου, είτε κατόπιν παραπομπής είτε με απευ-θείας εισαγωγή για υποθέσεις μείζονος σπουδαιότητας, τα τμήματα εξέδωσαν αποφάσεις που αποφαίνονταν περί της αντισυνταγματικότητας διατάξεων τυπικών νόμων ακολουθώντας προγενέστερες αποφάσεις της ολομέλειας ή παγιωμένη νομολογία του τμήματος και τέλος υπάρχουν αποφάσεις όλων των τμημάτων που έκριναν, το πρώτον, οριστικά περί της αντισυνταγματικότητας διατάξεων τυπικών νόμων. Από τα δεδομένα αυτά συνάγεται ότι καταρχήν το σύστημα ελέγχου της συν-ταγματικότητας των νόμων είχε αποκτήσει ισορροπία στο πλαίσιο του ανωτάτου δι-οικητικού δικαστηρίου με τη χρήση όλων των δυνατοτήτων που παρέχει ο νομοθέ-της για την καλύτερη δυνατή επίλυση των διαφορών.        
                             5. Μετά τις συζητήσεις που έγιναν στην Επιτροπή Αναθεώρησης και στην Ολομέλεια της Βουλής το άρθρο 100 παρ.5 διατυπώθηκε ως εξής: « Όταν τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συν-εδρίου κρίνει διάταξη τυπικού νόμου αντισυνταγματική παραπέμπει υποχρεωτικά το ζήτημα στην οικεία ολομέλεια, εκτός αν αυτό έχει κριθεί με προηγούμενη απόφαση της ολομέλειας ή του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου αυτού. Η ολομέ-λεια συγκροτείται σε δικαστικό σχηματισμό και αποφαίνεται οριστικά, όπως νόμος ορίζει. Η ρύθμιση αυτή εφαρμόζεται αναλόγως και κατά την επεξεργασία των κανο-νιστικών διαταγμάτων από το Συμβούλιο της Επικρατείας».

                             6. Από τις συζητήσεις που έγιναν στη λαϊκή αντιπροσωπεία καθί-σταται σαφές ότι υποστηρίχθηκαν δύο απόψεις ως προς την ανάγκη μεταβολής του δικαστικού συστήματος ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων οι οποίες επικεν-τρώθηκαν στο χαρακτηριστικό της διάχυσης του ελέγχου σε όλα τα δικαστήρια. Η μία άποψη, η οποία προβλήθηκε από το κόμμα της Νέας Δημοκρατίας, είχε ως βάση τη ριζική αλλαγή του συστήματος με την ίδρυση Συνταγματικού Δικαστηρίου στο οποίο παραπέμπουν υποχρεωτικά όλα τα δικαστήρια της χώρας όταν άγονται σε κρίση περί αντισυνταγματικότητας διάταξης τυπικού νόμου. Η άλλη άποψη, την οποία υποστήριξε το κόμμα του ΠΑΣΟΚ που διέθετε την κοινοβουλευτική πλειοψη-φία και τελικώς επικράτησε, προβλέπει μεταβολή ήπιας μορφής η οποία διατηρεί τα βασικά χαρακτηριστικά του διάχυτου συστήματος ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, όπως διαμορφώθηκε ιστορικά στη χώρα μας, και επικεντρώνεται στα ανώτατα δικαστήρια επιβάλλοντας στα τμήματα των δικαστηρίων αυτών, όταν άγονται σε κρίση περί ουσιαστικής αντισυνταγματικότητας τυπικού νόμου, να παρα-πέμπουν υποχρεωτικά στην οικεία ολομέλεια.
                               Oι υποστηρικτές της άποψης περί συστάσεως Συνταγματικού Δι-καστηρίου επικαλέσθηκαν την ανάγκη επιτάχυνσης των ρυθμών απονομής της δικαι-οσύνης και την ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου που επιβάλλει να μην εκδίδονται αν-τίθετες αποφάσεις και να παραμένουν έτσι επί μακρόν εκκρεμότητες ως προς τη συν-ταγματικότητα διατάξεων τυπικού νόμου. Τα επιχειρήματα αυτά δεν κρίνονται πάν-τως επαρκή για την ίδρυση Συνταγματικού Δικαστηρίου, επιλογή η οποία θα έχει ως αποτέλεσμα την ανατροπή του συστήματος δικαστικού ελέγχου της συνταγματι-κότητας των νόμων που έχει παγιωθεί στη χώρα μας. Και τούτο διότι είναι κοινός τό-πος ότι το πρόβλημα της βραδείας απονομής της δικαιοσύνης στην Ελλάδα έχει πολ-λές και διαφορετικές αιτίες
, μια μόνον εκ των οποίων, και μάλιστα όχι η περισ-σότερο σημαντική, είναι αυτή που σχετίζεται με την αμφισβήτηση της συνταγ-ματικότητας διατάξεων νόμου. Η δυσλειτουργία δε αυτή θα μπορούσε να αντιμετωπισθεί εύκολα από τον κοινό νομοθέτη με την υιοθέτηση της πρότασης της ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας περί θεσπίσεως ενός δικονομικού μηχανισμού που θα επέτρεπε στα κατώτερα δικαστήρια να αναστέλουν την πρόοδο της δίκης, όταν οδηγούνται σε κρίση περί αντισυνταγματικότητας, και να παραπέμπουν το ζήτημα στο οικείο ανώτατο δικαστήριο. Εξάλλου, δεν αντέχει σε σοβαρή κριτική η άποψη που προβλήθηκε ότι μόνο ένα δικαστήριο που απαρτίζεται από μεγάλο αριθμό δικαστών μπορεί πράγματι να εγγυηθεί ορθή κρίση για τη συνταγματικότητα ενός νόμου. Άλλωστε οι περισσότερες βαθμίδες κρίσης μιας υπόθεσης παρέχουν επαρκείς εγγυήσεις για την ορθή διάγνωση αυτής, ενώ η δικαστηριακή πράξη έχει αποδείξει ότι τα ανώτατα δικαστήρια διασφαλίζουν την ενότητα στη νομολογία την οποία, κατά κανόνα, ακολουθούν τα κατώτερα δικαστήρια
.

                                Η άποψη που τελικά επικράτησε και οδήγησε στη θέσπιση της παρ.5 του άρθρου 100 του Συντάγματος εντάσσεται στο πλαίσιο του διάχυτου ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων αλλά συνιστά μεταβολή με σημαντικές επιπτώσεις στη λειτουργία του συστήματος λόγω της προβεβλημένης θέσης των τμημάτων των ανωτάτων δικαστηρίων, ιδίως δε του Συμβουλίου της Επικρατείας, και της αξιοπρόσεκτης νομολογίας που έχουν διαπλάσει στον κύκλο των υποθέσεων της αρμοδιότητάς τους. Είναι μάλιστα εμφανές, από τα επιχειρήματα που προβλήθηκαν κατά τη διάρκεια της διαδικασίας που ουσιαστικά ξεκίνησε από το 1995, ότι η άποψη του ΠΑΣΟΚ είχε μεν ως κεντρική θέση την μερική μεταβολή του ισχύοντος ελέγχου αλλά αμφιταλαντεύθηκε ως προς την κατεύθυνση  και τη δικαιολογητική της βάση. Έτσι, ενώ αρχικά έγινε λόγος περί ανάγκης οργανώσεως της δίκης, σε επίπεδο ολομέλειας των ανωτάτων δικαστηρίων που αφορά ζητήματα αντισυνταγμα-τικότητας, κατά το πρότυπο της διάταξης του άρθρου 1 παρ.1 του ν. 2479/1997, λόγω της εν τοις πράγμασι συγκέντρωσης του ελέγχου συνταγματικότητας στις ολομέλειες των ανωτάτων δικαστηρίων, στο τέλος η επιλεγείσα λύση φαίνεται ότι προκρίθηκε εξαιτίας της «δυσπιστίας» προς τα τμήματα των ανωτάτων δικαστηρίων, και ιδίως του Συμβουλίου της Επικρατείας, όταν αυτά κρίνουν ως αντισυνταγματικές διατάξεις νόμου. Η στάση αυτή πρέπει να αποδοθεί μάλλον στις αντιδράσεις που προκάλεσε η περιβαλλοντική νομολογία του Ε’ τμήματος, κατά τη δεκαετία του ’90, σε όλες τις κυβερνήσεις αυτής της περιόδου. Απόδειξη δε των κυβερνητικών αντιδράσεων απο-τέλεσε η απόπειρα περιορισμού των αρμοδιοτήτων του Ε’ τμήματος με νομοθετική ρύθμιση ευρύτατης ανακατανομής των αρμοδιοτήτων των τμημάτων του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία κρίθηκε ως αντισυνταγματική με τις αποφάσεις 2152,2153/1993 της ολομέλειας του ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου
.  
                               Οι διατάξεις του Συντάγματος είναι ορθότερο να είναι κατά κανόνα λιτές και να μην εισάγουν λεπτομερείς ρυθμίσεις που συχνά παρεμβάλλουν εμπόδια στην προσαρμογή του κοινού νομοθέτη στις διαρκώς μεταβαλλόμενες κοινωνικές-οικονομικές συνθήκες. Επίσης οι λεπτομερείς συνταγματικές ρυθμίσεις δεν παρέχουν πρόσφορο έδαφος για την επίλυση προβλημάτων μέσα από τη δημιουργία πρακτικής, ιδίως στις σχέσεις των πολιτειακών λειτουργιών, στοιχείο το οποίο διακρίνει μια σύγχρονη δημοκρατική πολιτεία με υψηλό επίπεδο συνταγ-ματικού και πολιτικού πολιτισμού
. Στην προκείμενη περίπτωση η διάταξη του άρθρου 100 παρ.5 μεταφέρει σε επίπεδο Συντάγματος μια ρύθμιση που θα μπορούσε να θεσπιστεί για όλα τα ανώτατα δικαστήρια από τον κοινό νομοθέτη με ορισμένες, ενδεχομένως, προϋποθέσεις που να καθιστούν το σύστημα περισσότερο ευέλικτο ώστε να ανταποκρίνεται στην ανάγκη επίλυσης σοβαρών ζητημάτων σε επίπεδο ολομέλειας λαμβάνοντας υπόψη και την ανάγκη επίκαιρης απονομής της δικαιοσύ-νης, ώστε να μην επιβαρύνεται υπερβολικά η ολομέλεια που αποτελεί ένα πολυ-πρόσωπο όργανο. Μια τέτοια επιλογή θα είχε σοβαρό δικαιολογητικό έρεισμα για να ενσωματωθεί στον καταστατικό χάρτη της χώρας μόνον σε περίπτωση κατά την οποία τα τμήματα των ανωτάτων δικαστηρίων έκριναν κατά σύστημα ως αντισυν-ταγματικές ρυθμίσεις του κοινού νομοθέτη σε υποθέσεις μείζονος σπουδαιότητας, χωρίς να παραπέμπουν στην ολομέλεια, και ανέκυπταν σοβαρά προβλήματα στις σχέσεις των δύο λειτουργιών. Στην πραγματικότητα η επίμαχη ρύθμιση υποδηλώνει έλλειψη εμπιστοσύνης στους ανώτατους δικαστές που στελεχώνουν τα τμήματα των ανωτάτων δικαστηρίων παρά το γεγονός ότι, εκτός των προσόντων που κατά τεκμήριο διαθέτουν, έχουν, συνήθως, πληρέστερη εικόνα για το αντικείμενο που ανήκει στην αρμοδιότητά τους λόγω της εξειδικευμένης γνώσης και εμπειρίας που έχουν αποκτήσει από τη διαρκή ενασχόλησή τους με ένα συγκεκριμένο κύκλο υποθέσεων. Εξάλλου, οι δικαστές των ανωτάτων δικαστηρίων είναι πρόσωπα υψηλής  εμπειρίας και διακρίνονται, κατά κανόνα, από αυξημένο αίσθημα ευθύνης ώστε να κρίνουν σε ποιές περιπτώσεις επιβάλλεται η παραπομπή ενός ζητήματος αντισυνταγματικότητας στην ολομέλεια του δικαστηρίου δεδομένου μάλιστα ότι όλες οι διατάξεις τυπικών νόμων, για τις οποίες το τμήμα άγεται σε αντισυνταγματικότητα, δεν παρουσιάζουν ευρύτερο ενδιαφέρον για την έννομη τάξη και επομένως δεν υπάρχει πάντοτε κίνδυνος να κριθούν αντισυνταγματικές σοβαρές επιλογές της βουλής και της κυβέρνησης. Τούτο πρακτικά σημαίνει ότι η υποχρεωτική παραπομπή από το τμήμα στην ολομέλεια και όταν κρίνονται διατάξεις τυπικών νόμων περιορισμένης εμβέλειας έχει ως μόνο αποτέλεσμα την καθυστέρηση απονομής της δικαιοσύνης εφόσον προστίθενται νέα στάδια στη δίκη χωρίς να υφίσταται αποχρών λόγος. Αλλά ακόμη και αν υποτεθεί ότι τμήμα ανωτάτου δικαστηρίου επιλέγει, για κάποια χρονική περίοδο, να επιλύει ζητήματα μείζονος σπουδαιότητας χωρίς να παραπέμπει στην ολομέλεια, η νομοθεσία παρέχει διεξόδους για την επίλυση τέτοιου είδους προβλημάτων και για την εξισορρόπηση του συστήματος, όπως π.χ. η απευθείας εισαγωγή υποθέσεων μείζονος σπουδαιότητας στην ολομέλεια του ανωτάτου δικαστηρίου με πράξη του προέδρου
. Πρακτική η οποία, όπως θα αναφερθεί κατωτέρω, τηρήθηκε από το Συμβούλιο της Επικρατείας για την εκδίκαση υποθέσεων σχετικών με τα ολυμπιακά έργα κατά την περίοδο 2001-2004. 
                               Με τα δεδομένα αυτά καθίσταται σαφές ότι η αναθεώρηση της σχετικής διάταξης απέβλεψε αποκλειστικά στο να μην είναι δυνατή η κήρυξη διατάξεων τυπικού νόμου ως αντισυνταγματικών από τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας, δεδομένου ότι υπήρχε ήδη εκ του νόμου υποχρέωση στον Άρειο Πάγο για παραπομπή στην ολομέλεια ενώ και στο Ελεγκτικό Συνέδριο η κρίση περί αντισυνταγματικότητας γίνεται στην ολομέλεια όταν δικάζει το ένδικο μέσο της αιτήσεως αναιρέσεως
, με το επιχείρημα ότι η επίλυση θεμάτων συνταγματικής περιωπής με μικρές συνθέσεις «δεν πρέπει να συνεχισθεί για λόγους σοβαρότητας και για λόγους προστασίας του κράτους δικαίου»
.
                      ΙΙ.Η πεντάχρονη εφαρμογή του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος από το Συμβούλιο της Επικρατείας
                            Α. Οι αποφάσεις της ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας (2001-2005) και οι παραπεμπτικές αποφάσεις των τμημάτων του δικαστηρίου κατ’ εφαρμογή του άρθρου 100 παρ.5 Συντάγματος (2001-2005).
                                 1. Οι διατάξεις που αναθεωρήθηκαν κατά τη συνταγματική ανα-θεώρηση του 2001 τέθηκαν σε ισχύ με το Ψήφισμα της 6.4.2001 της Ζ’ Αναθεωρητι-κής Βουλής. Τα αποτελέσματα της εφαρμογής του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος από τα τμήματα του Συμβουλίου της Επικρατείας φάνηκαν αμέσως δε-δομένου ότι το Β’ Τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας εξέδωσε τις αποφάσεις 2953-2961/2001 και 4433-4435/2001 (συνολικά ένδεκα αποφάσεις) με τις οποίες παρέπεμψε ζητήματα αντισυνταγματικότητας διατάξεων τυπικών νόμων στην ολομέλεια. Κατά τα έτη 2001 και 2002 η ολομέλεια του ανωτάτου διοικητικού δικα-στηρίου εξέδωσε πενήντα τέσσερις (54) και αντίστοιχα ογδόντα οκτώ (88) αποφάσεις για υποθέσεις οι οποίες είτε παραπέμφθηκαν από τα τμήματα του δικαστηρίου κατ’ εφαρμογή του άρθρου 14 παρ. 2 εδαφ. β’ του π.δ. 18/1989, που ορίζει ότι το τμήμα μπορεί να παραπέμπει στην ολομέλεια ζήτημα ή υπόθεση λόγω σπουδαιότητας, είτε εισήχθησαν απευθείας στην ολομέλεια με πράξη του προέδρου λόγω σπουδαιότητας. Είναι μάλιστα αξιοσημείωτο ότι κατά το έτος 2002 εισήχθησαν με πράξη του προέδρου απευθείας στην ολομέλεια εξήντα (60) περίπου υποθέσεις οι περισσότερες εκ των οποίων αφορούσαν έργα σχετικά με τη διεξαγωγή των ολυμπιακών αγώνων, εντάσσονταν στην περιβαλλοντική νομοθεσία και επομένως παρουσίαζαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Η ολομέλεια κατά το έτος αυτό (2002), όπως άλλωστε και το προηγού-μενο 2001, δεν εξέδωσε απόφαση κατόπιν παραπομπής από τμήματα του δικαστηρίου, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 100 παρ.5.  Τα τμήματα πάντως εξέδωσαν το 2002 οκτώ (8) παραπεμπτικές αποφάσεις στην ολομέλεια εφαρμόζοντας το άρθρο 100 παρ.5 του Συντάγματος ( μία το Α’ τμήμα, μία το Β’ τμήμα, τρείς το Γ’ τμήμα, μία το Δ’ τμήμα και δύο το ΣΤ τμήμα), οι οποίες θα εκδικάζονταν τα επόμενα έτη.  
                                 2. Κατά το έτος 2003 οι αποφάσεις που εξέδωσε η ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας ήταν εβδομήντα (70). Από αυτές είκοσι έξι (26) υποθέ-σεις εισήχθησαν απευθείας στην ολομέλεια με πράξη του προέδρου οι περισσότερες εκ των οποίων αφορούσαν ολυμπιακά έργα. Από τις υπόλοιπες υποθέσεις που παρα-πέμφθηκαν στην ολομέλεια με αποφάσεις των τμημάτων στις δέκα επτά (17) εξ αυτών είχε εφαρμοσθεί το άρθρο 100 παρ.5 του Συντάγματος, από τα Β’, Γ’ και ΣΤ τμήματα του δικαστηρίου, ενώ στις λοιπές εφαρμόσθηκε το άρθρο 14 παρ.2 εδαφ. β΄του π.δ. 18/1989. Αξίζει να σημειωθεί ότι το έτος 2003 τα τμήματα του Συμβουλίου της Επικρατείας εξέδωσαν συνολικά είκοσι τρείς (23) αποφάσεις με τις οποίες παρέπεμψαν ζητήματα αντισυνταγματικότητας διατάξεων τυπικών νόμων στην ολομέλεια κατ΄ εφαρμογή του άρθρου 100 παρ. 5 του Συντάγματος. Συγκεκριμένα το Α΄τμήμα εξέδωσε μία (1) παραπεμπτική απόφαση, το Β’ τμήμα τρείς (3), το Γ’ τμήμα οκτώ (8), το Δ’ τμήμα τρείς (3) και το ΣΤ τμήμα οκτώ (8) αποφάσεις.  
                               3. Κατά το έτος 2004 η ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατεί-ας εξέδωσε σαράντα οκτώ (48) αποφάσεις. Οι είκοσι ( 20) υποθέσεις εισήχθησαν με πράξη του προέδρου απευθείας στην ολομέλεια ενώ οι υπόλοιπες είκοσι οκτώ (28) παραπέμφθηκαν με αποφάσεις των τμημάτων. Από αυτές σε δέκα έξι (16) υποθέσεις είχε εφαρμοσθεί το άρθρο 100 παρ.5 του Συντάγματος κατόπιν παραπομπής από τα Α, Β, Γ, Δ και ΣΤ τμήματα με αποφάσεις προηγουμένων ετών. Το έτος αυτό τα τμή-ματα εξέδωσαν επτά (7) παραπεμπτικές αποφάσεις στην ολομέλεια εφαρμόζοντας το άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγματος ( τρείς το Γ’ τμήμα, μία το Δ’ τμήμα, δύο το Ε’ τμήμα και μία το ΣΤ’ τμήμα).
                               4. Κατά το έτος 2005 η ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατεί-ας εξέδωσε εξήντα εννέα (69) αποφάσεις. Από αυτές οι τριάντα (30) εκδόθηκαν μετά από απευθείας εισαγωγή στην ολομέλεια και αφορούσαν, κατά κανόνα, θέματα με περιβαλλοντικό περιεχόμενο. Δεκατρείς (13) υποθέσεις παραπέμφθηκαν στην ολομέ-λεια από τα Β, Γ, Δ, Ε, και ΣΤ τμήματα του δικαστηρίου, κατ’ εφαρμογήν του άρθ-ρου 100 παρ.5 του Συντάγματος, ενώ οι υπόλοιπες παραπέμφθηκαν λόγω σπουδαιό-τητας. Κατά το ίδιο έτος τα τμήματα εξέδωσαν τρείς (3) αποφάσεις με τις οποίες παρέπεμψαν στην ολομέλεια ζητήματα αντισυνταγματικότητας κατά το άρθρο 100 παρ.5 του Συντάγματος.
                               5. Το άρθρο 100 παρ.5 του Συντάγματος εφαρμόσθηκε από το Συμβούλιο της Επικρατείας και στο πλαίσιο της επεξεργασίας των κανονιστικών δια-ταγμάτων. Το Ε’ τμήμα του δικαστηρίου, αρμόδιο για την επεξεργασία των διαταγ-μάτων, παρέπεμψε τρείς (3) φορές στην ολομέλεια ζητήματα αντισυνταγματικότητας διατάξεων τυπικών νόμων και η ολομέλεια έχει εκδώσει μέχρι στιγμής δύο πρακτικά επεξεργασίας επί των παραπεμφθέντων ζητημάτων.
                               6. Από τη γενική περιγραφή που προηγήθηκε, μπορούν να συναχ-θούν ορισμένα συμπεράσματα ως προς τις υποθέσεις που κρίθηκαν από την ολομέ-λεια του Συμβουλίου της Επικρατείας τα τελευταία τέσσερα χρόνια. Πρώτο συμπέρα-σμα είναι ότι υπήρξε ένας σημαντικός αριθμός υποθέσεων που εισήχθησαν απευθείας στην ολομέλεια, με πράξεις του προέδρου του δικαστηρίου, οι οποίες αφορούσαν περιβαλλοντικά θέματα και σχετίζονταν με τα ολυμπιακά έργα. Η τηρηθείσα πρακτι-κή αποδεικνύει ότι το δικαστήριο διαθέτει τα απαιτούμενα αντανακλαστικά και αξιοποιεί τις θεσμικές δυνατότητες που διαθέτει για να επιλύει υποθέσεις και ζητήμα-τα μείζονος σημασίας στο επίπεδο της ολομέλειας. 
                                Το δεύτερο συμπέρασμα είναι ότι τα τμήματα του δικαστηρίου κάνουν συχνά χρήση της δυνατότητας που τους παρέχει η νομοθεσία ( άρθρο 14 παρ.2 εδαφ. β’ π.δ. 18/1989) για παραπομπή υποθέσεων ή ζητημάτων γενικότερης σημασίας στην ολομέλεια του δικαστηρίου, αποδεικνύοντας έτσι ότι τα μέλη τους έχουν την απαιτούμενη γνώση και εμπειρία καθώς και το αίσθημα ευθύνης για να διακρίνουν τις περιπτώσεις εκείνες που επιβάλλεται να αποφανθεί η ολομέλεια του δικαστηρίου. 
                                 Το τρίτο συμπέρασμα είναι ότι όλα τα τμήματα του δικαστηρίου εφάρμοσαν ήδη από το 2001 το άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγματος και παρέπεμψαν στην ολομέλεια ζητήματα αντισυνταγματικότητας διατάξεων τυπικών νόμων. Η ολομέλεια έχει εκδώσει συνολικά σαράντα τέσσερις αποφάσεις μετά από παραπε-μπτικές αποφάσεις τμημάτων κατ΄ εφαρμογή του άρθρου 100 παρ. 5 του Συντάγμα-τος, ενώ εκκρεμούν ενώπιον αυτής δέκα τρείς ακόμη υποθέσεις. Από τις σαράντα τέσσερις αποφάσεις της ολομέλειας τρεις είχαν αναβλητικό περιεχόμενο (2816-2817/2004, 1885/2005) και μία ήταν παραπεμπτική στο ΑΕΔ ( 991/2004). Από τις παραπεμπτικές αποφάσεις των τμημάτων τρείς (3) έχει εκδώσει το Α’ τμήμα, δεκαπέντε (15) το Β’ τμήμα, δεκατέσσερις (14) το Γ’ τμήμα, πέντε (5) το Δ’ τμήμα, τέσσερις (4) το Ε’ τμήμα και δέκα (10) το ΣΤ’ τμήμα του δικαστηρίου. Επισημαίνεται ότι στην πραγματικότητα δεν διαφέρει αισθητά ο αριθμός των υποθέσεων που έχει παραπέμψει κάθε τμήμα στην ολομέλεια γιατί στα Β’, Γ’ και ΣΤ’ τμήματα, που εμφανίζουν μεγαλύτερο αριθμό παραπεμπτικών αποφάσεων, παραπέμφθηκαν ομάδες υποθέσεων που έχουν το ίδιο αντικείμενο.

                            Β. Οι προϋποθέσεις του άρθρου 100 παρ.5 Συντάγματος: ερμηνεία και εφαρμογή από το Συμβούλιο της Επικρατείας  
                                 Το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο, με αποφάσεις του, επέλυσε ζητήματα που ανεφύησαν κατά την εφαρμογή της συνταγματικής διάταξης του άρθ-ρου 100 παρ. 5 του Συντάγματος, τα σημαντικότερα εκ των οποίων παρουσιάζονται αμέσως παρακάτω.   

                                  1. Με την 4078/2001 απόφαση του Δ’ τμήματος κρίθηκε ως αν-τισυνταγματική διάταξη του Γενικού Κανονισμού Λιμένος, που εγκρίθηκε με απόφα-ση του Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας, και δεν παραπέμφηκε στη ολομέλεια με τη σκέψη ότι δεν αφορά τυπικό νόμο, ότι η υπόθεση εισήχθη προ της ισχύος της συνταγ-ματικής αναθεώρησης και ότι κρίθηκε πάντως με βάση προϋπάρχουσα πάγια νομολο-γία. Από τις τρεις αυτές αιτιολογικές βάσεις της μη παραπομπής θα αρκούσε ότι η κριθείσα ως αντισυνταγματική διάταξη δεν αποτελεί διάταξη τυπικού νόμου δεδομένου ότι οι άλλες δύο βάσεις δεν στηρίζονται σε ευθεία εφαρμογή των προϋποθέσεων της εν λόγω συνταγματικής διάταξης αλλά σε ερμηνεία αυτής η οποία δεν φαίνεται να ήταν αναγκαία στην υπόθεση αυτή.

                                2. Με την 1750/2001 απόφαση του Β’ τμήματος κρίθηκε αντισυν-ταγματική η διάταξη του άρθρου 4 του ν, 2120/1994 ( περί ειδικού τρόπου περαίωσης εκκρεμών υποθέσεων φόρου ακίνητης περιουσίας) και δεν εφαρμόσθηκε η διάταξη του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος με τη σκέψη ότι η υπόθεση είχε συζητηθεί στο τμήμα στις 6.12.2000, δηλαδή πριν από τη δημοσίευση του Ψηφίσματος Ζ’ της Αναθεωρητικής Βουλής στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως και επομένως δεν συν-τρέχει περίπτωση εφαρμογής της με την παραπομπή στην ολομέλεια.
                                3. Με την 3199/2003 απόφαση του Δ’ τμήματος κρίθηκε αντισυνταγματική η διάταξη του άρθρου 6 του ν.2206/1994 ( όπως συμπληρώθηκε με το άρθρο 2 παρ. 31 του ν. 2235/1994), που κατήργησε όλες τις παρατάσεις συμβάσε-ων μισθώσεων ακινήτων του ΕΟΤ ορισμένης περιόδου, και η υπόθεση δεν παραπέμ-φθηκε, κατ΄ εφαρμογή του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος, γιατί η ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας, με τις αποφάσεις 1909-1910/2001, είχε ήδη κρίνει ως αντισυνταγματική την εν λόγω διάταξη και επομένως δεν ανέκυπτε σχετική υποχρέω-ση.                             
                             4. Με την 1476/2004 απόφαση της ολομέλειας έγινε δεκτό ότι εφό-σον ορισμένη διάταξη νόμου ( άρθρο 18 παρ.2 ν.1868/1989) είναι ταυτόσημου περιεχομένου με ήδη κριθείσα ως αντισυνταγματική διάταξη νόμου ( 4 παρ. 1 α ν.2479/1997) με αποφάσεις της ολομέλειας ( 2807-2808/2002) δεν επεβάλλετο η κατά το άρθρο 100 παρ.5 του Συντάγματος παραπομπή του ζητήματος της αντισυν-ταγματικότητας από το τμήμα στην ολομέλεια. 

                                 Με τις 2094,3749/2004 αποφάσεις του ΣΤ τμήματος αντιμετω-πίσθηκε το ζήτημα της συνταγματικότητας του άρθρου 12 του ν. 2470/1997 όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 21 του ν. 2515/1997 και προβλέπει την παροχή της μηνιαίας οικογενειακής παροχής σε ένα μόνον από τους δυο συζύγους. Το τμήμα δέχθηκε ότι με την εν λόγω διάταξη εισάγεται ρύθμιση ταυτόσημη προς την κριθείσα, με την 3/2001 απόφαση του ΑΕΔ, ως αντισυνταγματική διάταξη του άρθρου 11 παρ.6 του ν. 1505/1984 και συνεπώς είναι ανίσχυρη και αυτή, χωρίς να παρίσταται ανάγκη παραπομπής του ζητήματος της συνταγματικότητας του άρθρου 12 ν.2470/1997 στην ολομέλεια. 
                                 Οι αποφάσεις αυτές είναι σημαντικές, ως προς την ερμηνεία του άρθρου 100 παρ. 5 του Συντάγματος, διότι δεν εφαρμόζουν το τυπικό κριτήριο της διάταξης που κρίνεται κάθε φορά αντισυνταγματική αλλά προβαίνουν σε ουσιαστική εκτίμηση του περιεχομένου της διάταξης και κρίνουν ότι παρά το γεγονός ότι υφίστανται επιμέρους διαφορές, μεταξύ της ήδη κριθείσας ως αντισυνταγματικής και της υπό κρίση διάταξης ( όπως εν προκειμένω η μετονομασία του οικογενειακού επιδόματος σε μηνιαία οικογενειακή παροχή), και η νεότερη είναι αντισυνταγματική λόγω της ταυτόσημης ρύθμισης που εισάγει και επομένως δεν χρειάζεται παραπομπή στην ολομέλεια.   

                             5. Με την 2067/2005 απόφαση του Β’ τμήματος παραπέμφθηκε στην ολομέλεια, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος, το ζήτημα της αντισυνταγματικότητας του άρθρου 277 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, που αφορά το αναλογικό παράβολο της έφεσης, διότι η απόφαση της ολομέλειας 647/ 2004 έχει επιλύσει συναφές και όχι το ίδιο ζήτημα δεδομένου ότι έκρινε αντισυν-ταγματικές τις περί αναλογικού παραβόλου έφεσης διατάξεις του άρθρου 171 του προϊσχύσαντος Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας που είχαν διαφορετικό εν μέρει περιεχόμενο.
                            6. Με την απόφαση 372/2005 της επταμελούς σύνθεσης του Δ’ τμή-ματος έγινε εν μέρει δεκτή αίτηση ακυρώσεως και ακυρώθηκε συγκεκριμένη ρύθμιση απόφασης του Υπουργού Πολιτισμού, που εκδόθηκε κατ’ επίκληση της  εξουσιο-δότησης του άρθρου 17 παρ.5 του ν.2947/2001, και αφορά στην εκκαθάριση αθλητικών ανωνύμων εταιρειών, ως εκδοθείσα καθ’ υπέρβαση της εξουσιοδότησης του άρθρου 17 παρ.5 του ν. 2947/2001. Το τμήμα έκρινε κατά πλειοψηφία ότι ο ν. 3057/2002 που δημοσιεύθηκε μετά την κατάθεση της αιτήσεως ακυρώσεως και θερά-πευσε την πλημμέλεια της υπουργικής απόφασης αντίκειται στο άρθρο 6 παρ.1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.) και δεν εφαρ-μόζεται γιατί συνιστά νομοθετική επέμβαση που αποσκοπεί να επηρεάσει την έκβαση της παρούσας δίκης υπέρ του δημοσίου. Περαιτέρω δε κρίθηκε ότι δεν απαιτείται παραπομπή του ζητήματος στην ολομέλεια, σύμφωνα με το άρθρο 100 παρ.5 του Συντάγματος, διότι δεν υφίσταται σύγκρουση διάταξης τυπικού νόμου προς το Σύνταγμα, όπως απαιτεί η εν λόγω συνταγματική διάταξη για υποχρεωτική παραπο-μπή, αλλά προς διεθνή σύμβαση κυρωθείσα με νόμο που διαθέτει υπερνομοθετική ισχύ. Κατά την άποψη ενός μέλους με συμβουλευτική ψήφο το ζήτημα του ανεπίτρε-πτου επηρεασμού του αντικειμένου της δίκης δεν ρυθμίζεται αποκλειστικά από το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ αλλά και από το άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγματος το οποίο έχουν επίσης υποχρέωση να εφαρμόζουν τα δικαστήρια και επομένως έπρεπε η υπόθεση να παραπεμφθεί στην ολομέλεια κατ’ εφαρμογή του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος.  
                            7. Με τις 2905-09/2003 αποφάσεις του Γ’ τμήματος κρίθηκε, κατά πλειοψηφία, ότι η αναθεώρηση του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος επήλθε αφού τηρήθηκε η διαδικασία του άρθρου 110 του Συντάγματος εφόσον είχε προταθεί με τη νόμιμη πλειοψηφία σε δύο ψηφοφορίες από την προηγούμενη της αναθεωρητικής βουλή και είναι χωρίς νομική σημασία για το κύρος της αναθεώρησης το ζήτημα αν, νομοτεχνικώς, μετά την αναθεώρηση, η νέα διάταξη έπρεπε να προστεθεί στο άρθρο 100 ή στο άρθρο 93 παρ.4 του Συντάγματος δεδομένου ότι και οι δύο συνταγματικές διατάξεις δεν συγκαταλέγονται μεταξύ εκείνων που δεν υπόκεινται σε αναθεώρηση, ενώ η κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ ολομέλειας και τμημάτων ανωτάτου δικαστη-ρίου είναι αντικείμενο και του κοινού νομοθέτη. Κατά τη γνώμη ενός μέλους η παρ. 5 του άρθρου 100 του Συντάγματος είναι ανίσχυρη και μη εφαρμοστέα γιατί το άρθρο 93 παρ.4 του Συντάγματος, που κατοχυρώνει τον έλεγχο της συνταγματικότητας από όλα τα δικαστήρια, συνάπτεται με το άρθρο 26 και μαζί αποτελούν το θεμέλιο του κράτους δικαίου, τα άρθρα δε αυτά δεν υπόκεινται σε αναθεώρηση. Εξάλλου η διάταξη του άρθρου 100 δεν περιελήφθη στις αναθεωρητέες διατάξεις από την προ-ηγούμενη βουλή και επομένως δεν μπορούσε να θιγεί, έστω εμμέσως, με την προσθή-κη νέας παραγράφου από την Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή.
                            Γ. Συστηματική-κατά τμήμα- παρουσίαση των παραπεμφθέντων υποθέσεων στην ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας και συγκριτική επισκόπηση των θέσεων τμημάτων και ολομέλειας.
                                     Α’ Τμήμα 
                                          1. Με την 2833/2002 απόφαση του Α’ τμήματος αντιμετω-πίσθηκε το ζήτημα της συνταγματικότητας του άρθρου 28 παρ. 6 του α.ν. 1846/1951 που εξαρτά τη χορήγηση σύνταξης στο χήρο από ιδιαίτερες προϋποθέσεις η συνδρο-μή  των οποίων δεν απαιτείται για τη χορήγηση σύνταξης στη χήρα. Το τμήμα έκρινε ομοφώνως ότι η ανωτέρω διάταξη εισάγει, ενόψει των κρατουσών κοινωνικών συν-θηκών, αδικαιολόγητη διάκριση με βάση το φύλο, και επομένως αντίκειται στις συν-ταγματικές διατάξεις των άρθρων 4 παρ.2 και 116 που κατοχυρώνουν την ισότητα των φύλων. Κατ΄ακολουθίαν τούτων αρκεί για τη συνταξιοδότηση χήρου η συνδρομή των προϋποθέσεων που τάσσει ο νόμος για τη χορήγηση σύνταξης στη χήρα. Το τμή-μα, εφόσον ήχθη σε αντισυνταγματικότητα της επίμαχης διάταξης, εφήρμοσε το άρ-θρο 100 παρ.5 του Συντάγματος και παρέπεμψε την υπόθεση στην ολομέλεια προς οριστική κρίση. 

                                        Η ολομέλεια, με την 1467/2004 απόφαση, έκρινε ομοφώνως ως αντισυνταγματική την εν λόγω διάταξη επικυρώνοντας έτσι την απόφαση του τμή-ματος.   
                                          2. Με την 1318/2003 παραπέμφθηκε στην ολομέλεια το ζή-τημα της αντίθεσης της παρ.4 του άρθρου 5 του ν.1759/1988 προς την συνταγματική αρχή της ισότητας. Η διάταξη αυτή εξαιρεί από το ειδικό συνταξιοδοτικό καθεστώς της Ολυμπιακής Αεροπορίας, που ισχύει για τις κατηγορίες των ιπταμένων φροντι-στών και συνοδών, τους ιπτάμενους χειριστές. Το τμήμα δέχθηκε ομοφώνως ότι η ανωτέρω διάταξη είναι αντισυνταγματική κατά το μέρος που εξαιρεί τους ιπτάμενους χειριστές από το ευνοϊκό αυτό καθεστώς οι οποίοι, επομένως, πρέπει να υπαχθούν σ’ αυτό.  
                                              Η ολομέλεια, με την 2180/2004 απόφαση, υιοθέτησε κατά πλειοψηφία, τη θέση του τμήματος, κρίνοντας ότι η ως άνω διάταξη είναι αντί-θετη προς την αρχή της ισότητας .
                                           3. Με την 229/2005 απόφαση έχει παραπεμφθεί στην ολο-μέλεια το ζήτημα της αντισυνταγματικότητας του άρθρου 4 παρ.4 του ν.2575/1998 κατά το μέρος που επιχειρείται αναδρομικά η πρόσδοση κύρους σε ανυπόστατη, λό-γω μη δημοσίευσης, κανονιστική απόφαση του Υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας με περαιτέρω συνέπεια την αδυναμία δικαστικής προσβολής όλων των πράξεων που εκδόθηκαν βάσει της απόφασης αυτής και την κατάργηση των εκκρεμών δικών. Η ολομέλεια δεν έχει εκδώσει ακόμη απόφαση επί του παραπεμφθέντος ζητήματος.
                                     Β’ Τμήμα
                                          1. Το Β’ τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας εξέδωσε τις πρώτες παραπεμπτικές αποφάσεις κατ’ εφαρμογή του άρθρου 100 παρ.5 του Συν-τάγματος σε υποθέσεις που συζητήθηκαν στις 2.5.2001 και αφορούσαν τις διατάξεις του άρθρου 12 του ν. 2343/1995 οι οποίες καθόρισαν ειδικό τρόπο περαίωσης εκκρεμών υποθέσεων ακίνητης περιουσίας. Το τμήμα, με τις αποφάσεις 2953-2961/2001, τάχθηκε ομοφώνως υπέρ της αντισυνταγματικότητας των ως άνω διατά-ξεων και συγκεκριμένα ότι αντίκεινται στο άρθρο 78 παρ.2 του Συντάγματος κατά το μέρος που προσδίδουν αναδρομική ισχύ στο επίμαχο φορολογικό καθεστώς εκτεινό-μενη πέραν του προηγούμενου από τη θέσπισή του οικονομικό έτος.

                                          Η ολομέλεια, με τις 2863-2871/2003 αποφάσεις, υιοθέτησε απολύτως τις θέσεις του Β’ τμήματος και έκρινε αντισυνταγματικές τις ανωτέρω δια-τάξεις.       

                                          2. Με τις 4433-4435/2001 αποφάσεις παραπέμφθηκε στην ολομέλεια το ζήτημα της συνταγματικότητας του άρθρου 4 του ν. 2120/1993 με πε-ριεχόμενο παρόμοιο με αυτό του ως άνω άρθρου 12 του ν.2343/1995. Η ολομέλεια, ακολουθώντας τις αποφάσεις 2863-2871/2003, έκρινε ως αντισυνταγματικό το ανω-τέρω άρθρο υιοθετώντας τις θέσεις του τμήματος ( 2860-2862/2003).

                                          3. Με την απόφαση 1815/2002 το τμήμα έκρινε ομοφώνως ως αντίθετη στο άρθρο 78 παρ.4 του Συντάγματος τη διάταξη του άρθρου 14 του ν. 2198/1994 με την οποία παρέχεται εξουσιοδότηση στον Υπουργό Οικονομικών για τον κατ’ απόκλιση από τις γενικές διατάξεις προσδιορισμό της φορολογικής υποχρέ-ωσης σε ορισμένες κατηγορίες φορολογικών υποθέσεων συνεπαγόμενο τον καθορι-σμό των ληπτέων υπόψη φορολογικών συντελεστών με κανονιστική πράξη της διοί-κησης. Η ολομέλεια με την 1262/2005 απόφαση υιοθέτησε, κατά πλειοψηφία, τις θέσεις του τμήματος και έκρινε αντισυνταγματική την εν λόγω διάταξη.

                                          4. Με τις 766-767/2003 αποφάσεις παραπέμφθηκε στην ολομέλεια το ζήτημα της αντισυνταγματικότητας του άρθρου 11 παρ. 4 του ν.1839/ 1989 κατά το μέρος που κύρωσε αναδρομικώς υπουργική απόφαση η οποία είχε εκ-δοθεί χωρίς νομοθετική εξουσιοδότηση. Η ολομέλεια, με τις αποφάσεις 3630-3631/ 2004, επανέλαβε την παλαιότερη νομολογία της ( ΣτΕ Ολομ 3596-3597/1991, 872/ 1992, 4666,4670-4673/1998) σύμφωνα με την οποία κανόνας δικαίου που έχει τεθεί από όργανα της εκτελεστικής εξουσίας κατά παράβαση των άρθρων 43 παρ.2 και 41 παρ.1 είναι ανίσχυρος και υπό την μορφή του αυτή δεν μπορεί να ισχυροποιηθεί με την αναδρομική του κύρωση με νόμο. Συνεπώς νόμος που κυρώνει αναδρομικώς υπουργική απόφαση η οποία έχει εκδοθεί χωρίς νομοθετική εξουσιοδότηση ή καθ’ υπέρβαση αυτής είναι ανίσχυρος κατά το μέρος που ισχυροποιεί αναδρομικώς τον κανόνα δικαίου χωρίς να θίγεται πάντως η ισχύς του για το μέλλον. Η ολομέλεια υιο-θετώντας τις θέσεις του τμήματος, το οποίο είχε ακολουθήσει την προγενέστερη νο-μολογία της ολομέλειας, έκρινε την ανωτέρω διάταξη αντισυνταγματική.

                                         5. Με την απόφαση 3245/2003 παραπέμφθηκε στην ολομέ-λεια ζήτημα παρεμφερές με αυτό που έκριναν οι ανωτέρω αποφάσεις 3630-3631/2004 και συγκεκριμένα η συνταγματικότητα του άρθρου 51 παρ.2 περ. γ΄ του ν. 1882/1990 κατά το μέρος που κύρωσε αναδρομικώς απόφαση του Υπουργού Οικονο-μικών η οποία είχε εκδοθεί χωρίς νομοθετική εξουσιοδότηση. Το τμήμα δέχθηκε ότι οι προϋποθέσεις της εν λόγω υπουργικής απόφασης συνέτρεξαν πριν από τη δημοσί-ευση του κυρωτικού της απόφασης νόμου και επομένως εφόσον όλες οι προϋποθέ-σεις συνέτρεξαν πριν από την κύρωση της υπουργικής απόφασης με τυπικό νόμο εξ-αντλήθηκε η ρύθμισή της κατά τον παρελθόντα αυτό χρόνο και δεν υπάρχει έδαφος εφαρμογής της στο μέλλον που να καλύπτεται από τον κυρωτικό νόμο ο οποίος μπο-ρεί να ισχύει μόνο για το μέλλον. Επομένως, η ως άνω διάταξη κρίθηκε αντισυνταγ-ματική και το ζήτημα παραπέμφθηκε στην ολομέλεια η οποία με την απόφαση 1985/  2005 υιοθέτησε απολύτως τις θέσεις του τμήματος και ακολούθησε την ήδη παγιω-μένη νομολογία της ολομέλειας.
                                         6. Με την 2067/2005 απόφαση παραπέμφθηκε στην ολομέ-λεια το ζήτημα της αντίθεσης, προς το άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγματος, των διατά-ξεων του άρθρου 277 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, κατά το μέρος που προ-βλέπουν ότι προκειμένου περί χρηματικών φορολογικών διαφορών το αναλογικό παράβολο έφεσης ανέρχεται σε δύο εκατοστά του αντικειμένου της διαφοράς χωρίς παράλληλα να καθορίζεται στο νόμο ανώτατο όριο για το ποσό του καταβλητέου πα-ραβόλου, γιατί μπορεί να οδηγήσει σε ύψος παραβόλου τέτοιο που να υπερακοντίζει το σκοπό της επιβολής του και να καθιστά υπερμέτρως δυσχερή την άσκηση του εν-δίκου μέσου. Η υπόθεση αυτή εκκρεμεί στην ολομέλεια.

                                     Γ’ Τμήμα

                                          1. Το ζήτημα της συνταγματικότητας του άρθρου 24 παρ.5 του ν.1868/1989 ετέθη με την 502/2002 απόφαση ως συνέπεια της 413/1993 από-φασης της ολομέλειας η οποία έκρινε ως αντισυνταγματικό το όριο ηλικίας για την είσοδο στο δικηγορικό επάγγελμα. Σύμφωνα με την απόφαση του τμήματος, ενόψει του ανισχύρου της πρόβλεψης για το όριο ηλικίας, δεν μπορεί να θεωρηθεί πλέον ότι η ως άνω διάταξη, η οποία κατ’ εξαίρεση προβλέπει το διορισμό δικηγόρων που έχουν υπερβεί το όριο ηλικίας σε δικηγορικούς συλλόγους του ανατολικού Αιγαίου υπό τον όρο ότι απαγορεύεται η μετάθεσή τους σε άλλο σύλλογο πλην παρέλθουν δύο έτη, είναι «ευεργετική» και επομένως αντίκειται στην αρχή της ισότητας κατά το μέρος που προβλέπει την απαγόρευση μετάθεσης για μια κατηγορία δικηγόρων χωρίς να συντρέχει αποχρών λόγος που να δικαιολογεί αυτή τη δυσμενή μεταχείριση.  
                                          Η ολομέλεια, με την απόφαση 527/2003, δέχθηκε ομοφώ-νως τις θέσεις του τμήματος και επεκτείνοντας, ουσιαστικά, τη νομολογία της για το όριο ηλικίας έκρινε ως αντισυνταγματική και ως εκ τούτου μη εφαρμοστέα τη διάτα-ξη κατά το μέρος που προβλέπει την απαγόρευση μετάθεσης δικηγόρου.
                                          2. Με τις 2717, 2914, 3031/2003 αποφάσεις της επταμε-λούς σύνθεσης παραπέμφθηκαν στην ολομέλεια τρία ζητήματα συνταγματικότητας που συνδέονται με τη διενέργεια του διαγωνισμού του ΑΣΕΠ κατά το έτος 1997 για την πλήρωση θέσεων της κατηγορίας δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης σε δημόσιες υπη-ρεσίες και νομικά πρόσωπα του ευρύτερου δημόσιου τομέα. Το τμήμα έκρινε, κατά πλειοψηφία, ότι αντίκεινται στις συνταγματικές αρχές της ισότητας και της αξιοκρα-τίας οι περιορισμοί που έταξε ο νομοθέτης για τους υποψήφιους και οι οποίες αφο-ρούν τη δήλωση μιας μόνο νομαρχίας και δέκα φορέων καθώς επίσης η ποσόστωση 50% για την εισαγωγή αποφοίτων τεχνικών και γενικών λυκείων. Κατά την επικρα-τήσασα άποψη οι ως άνω περιορισμοί και η ποσόστωση επιτρέπουν το διορισμό υπο-ψηφίων με χαμηλότερη βαθμολογία έναντι άλλων που αν και έλαβαν μεγαλύτερη βαθμολογία δεν θεωρούνται επιτυχόντες.

                                               Η ολομέλεια με τις αποφάσεις 2396, 2397, 2398/2004 υιοθέτησε ομοφώνως τις θέσεις του τμήματος και έκρινε ως αντισυνταγματικές τις σχετικές διατάξεις και ως εκ τούτου μη εφαρμοστέες.

                                          3. Το τμήμα με τις αποφάσεις 2905-2909/2003 έκρινε ότι οι διατάξεις του άρθρου 3 παρ.1 του ν. 2622/1998, όπως ισχύουν, κατά το μέρος που προβλέπουν την κατανομή των θέσεων των συνοριακών φυλάκων κατά φύλο θεσπί-ζουν ποσόστωση σε βάρος των γυναικών η οποία αντίκειται στα άρθρα 4 παρ. 2 και 116 παρ.2 σε συνδυασμό με το άρθρο 25 παρ.1 του αναθεωρημένου Συντάγματος. 
                                             Η ολομέλεια, με μεγάλη πλειοψηφία, υιοθέτησε τις θέσεις του τμήματος, με τις αποφάσεις 1986-1990/2005, και έκρινε ως αντισυνταγματικές τις ανωτέρω διατάξεις κατά το μέρος που θεσπίζουν ποσόστωση σε βάρος των γυναικών, αφού δέχθηκε πάντως ότι η νέα διάταξη του άρθρου 116 παρ.2 του Συντάγματος δεν εισάγει απόλυτη απαγόρευση αποκλίσεων από την αρχή της ισότητας αλλά επιτρέπει τη θέσπιση αποκλίσεων εφόσον δικαιολογούνται πλήρως και είναι απολύτως αναγκαίες και πρόσφορες για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού.          
                                          4. Με τις 3121,3122/2002 αποφάσεις παραπέμφθηκε στην ολομέλεια το ζήτημα της συνταγματικότητας του άρθρου 4 παρ.1 του ν. 2329/1995, όπως ισχύει,  κατά το μέρος που προβλέπει την κατάρτιση χωριστών πινάκων κατά φύλο για το διαγωνισμό λιμενοφυλάκων και παρέχει τη σχετική εξουσιοδότηση στον Υπουργό Εμπορικής Ναυτιλίας χωρίς να προσδιορίζει ο ίδιος ( ο νόμος) κριτήρια βάσει των οποίων θα καταρτισθούν χωριστοί πίνακες ή θα θεσπιστούν ποσοστά των εισαγομένων γυναικών. Το τμήμα ήχθη ομοφώνως στην αντίθεση της ανωτέρω διά-ταξης αφενός στο άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγματος και αφετέρου στα άρθρα 4 παρ.1 και 116 παρ.2 του Συντάγματος, όπως είχαν πριν τη συνταγματική αναθεώρηση. Η ολομέλεια δεν έχει αποφανθεί ακόμη επί των παραπεμφθέντων ζητημάτων.

                                          5. Με τις αποφάσεις 947,948/2004 παραπέμφθηκε στην ολομέλεια το ζήτημα της αντίθεσης του άρθρου 12 παρ.2 του ν.2713/1999 προς τα άρθρα 4 παρ.2 και 116 παρ. 2 του Συντάγματος, όπως ισχύουν μετά την αναθεώρηση του 2001, κατά το μέρος που προβλέπει ποσόστωση σε βάρος των γυναικών για την είσοδο τους στη σχολή ανθυποπυραγών της Πυροσβεστικής Ακαδημίας. Το τμήμα τάχθηκε ομοφώνως υπέρ της αντισυνταγματικότητας της εν λόγω διάταξης και η υπό-θεση εκκρεμεί στην ολομέλεια.    

                                          6. Ιδιαίτερα σημαντική είναι η 2978/2004 απόφαση με την οποία το τμήμα ήχθη ομοφώνως σε κρίση περί αντισυνταγματικότητας του άρθρου 78 παρ.3 του Κώδικα Δικηγόρων κατά το μέρος που προβλέπει ότι δεν συγχωρείται αίτηση ακυρώσεως κατά των αποφάσεων του Πειθαρχικού Συμβουλίου. Συγκεκριμέ-να έγινε δεκτό, με αξιοποίηση και της νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου του Στρασβούργου, ότι το Σύνταγμα δεν ανέχεται, εκτός από ειδικές περιπτώσεις που ει-δικώς ορίζονται σε αυτό, την ανάθεση διαφορών ορισμένης κατηγορίας πολιτών λόγω άσκησης ορισμένου επαγγέλματος ή λειτουργήματος σε ειδικό δικαστήριο και μάλιστα μη απαρτιζόμενο από τακτικούς δικαστές. Ενόψει αυτών το Ανώτατο Πειθαρχικό Συμβούλιο των δικηγόρων δεν είναι δικαστήριο, κατά την έννοια των άρ-θρων 20 παρ.1 87 παρ.1 και 93 του Συντάγματος, αλλά συλλογικό όργανο ενταγμένο στη διοικητική οργάνωση του κράτους και κατά συνέπεια οι αποφάσεις του είναι εκτελεστές διοικητικές πράξεις οι δε προκαλούμενες από αυτές διαφορές κατέστησαν ήδη διοικητικές διαφορές ουσίας ( άρθρο 29 παρ.4 ν.2721/1999) και υπόκεινται σε προσφυγή ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. Η υπόθεση εκκρεμεί στην ολομέλεια.

                                     Δ’ Τμήμα
                                          1. Στην απόφαση 1177/2003 τέθηκε το ζήτημα της συνταγ-ματικότητας του άρθρου 45 παρ.11 του ν.2992/2002 με το οποίο εισάγεται σύστημα επαλήθευσης των τιμών των φαρμάκων με βάση το οποίο ως ανώτατη τιμή πώλησης φαρμάκου στην Ελλάδα ορίζεται η χαμηλότερη τιμή πώλησης του φαρμάκου σε οποι-αδήποτε ευρωπαϊκή χώρα. Το τμήμα ήχθη στην άποψη ότι η παραπομπή αυτή στη χα-μηλότερη τιμή δεν αποτελεί πρόσφορο, υπό τη συνταγματική έννοια του άρθρου 5 παρ.1, κριτήριο καθορισμού ανώτατης τιμής αφού είναι ενδεχόμενο να οδηγήσει σε τιμή κάτω του κόστους παραγωγής ή εμπορίας του φαρμάκου.

                                            Η ολομέλεια, με την 3633/2004 απόφαση, έκρινε κατά πλειοψηφία, ως αντισυνταγματική και ως εκ τούτου μη εφαρμοστέα την ανωτέρω διάταξη ακολουθώντας σε γενικές γραμμές τις θέσεις που διατύπωσε το τμήμα στην παραπεμπτική του απόφαση.
                                          2. Με την απόφαση 2252/2002 το τμήμα έκρινε ομοφώνως ότι το άρθρο 14 παρ.3 του ν.1577/1985, όπως ισχύει, αντίκειται στο άρθρο 24 του Συντάγματος ως προς την επιτρεπόμενη κάλυψη ποσοστού 80% οικοπέδων στα οποία ανεγείρονται χαμηλά κτίρια, διότι υποβαθμίζεται το φυσικό και οικιστικό περιβάλλον η δε αντίθεση αυτή δεν αναιρείται από το χαμηλό ύψος των κτιρίων ούτε και από την υποχρεωτική γνωμοδότηση της ΕΠΑΕ.  
                                              Η ολομέλεια, με την 2818/2004 απόφαση, δέχθηκε κατά πλειοψηφία τη θέση που διατύπωσε το τμήμα στην παραπεμπτική του απόφαση και έκρινε ως αντισυνταγματική την επίμαχη διάταξη με τη βασική σκέψη ότι πράγματι τίθεται ζήτημα επιδείνωσης του φυσικού και οικιστικού περιβάλλοντος.

                                           3. Το τμήμα, με τις 2772-2773/2003 αποφάσεις, δέχθηκε ότι οι διατάξεις του ν.971/1979, με τις οποίες επιβάλλεται η έκδοση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καταστήματος οπτικών ειδών επ’ ονόματι αποκλειστικώς και μόνον κατόχου άδειας άσκησης του επαγγέλματος του οπτικού και επομένως αποκλείεται η εκμετάλλευση τέτοιου καταστήματος από εταιρεία οποιασδήποτε μορφής, αντίκειται στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγματος.
                                             Η ολομέλεια, με τις 1991-1992/2005 αποφάσεις, έκρινε αντισυνταγματικές τις ως άνω διατάξεις υιοθετώντας τις θέσεις που είχε εκφράσει το τμήμα στις παραπεμπτικές του αποφάσεις.

                                            4. Με την 3242/2004 απόφαση το τμήμα παρέπεμψε στην ολομέλεια το εξαιρετικά σοβαρό ζήτημα της αντίθεσης προς το άρθρο 14 παρ.9 του Συντάγματος των διατάξεων εκείνων του ν. 3021/2002 που προβλέπουν ότι η απαγό-ρευση σύναψης δημοσίων συμβάσεων σε ότι αφορά τους συγγενείς ιδιοκτητών, εταί-ρων, βασικών μετόχων κ.λ.π. των επιχειρήσεων μέσων μαζικής ενημέρωσης αίρεται αν οι συγγενείς αποδείξουν ότι διαθέτουν οικονομική αυτοτέλεια σε σχέση με αυτά τα πρόσωπα. Το τμήμα έκρινε ότι πέραν του ως άνω ζητήματος, που παραπέμφθηκε με βάση το άρθρο 100 παρ.5 Συντάγματος, η ολομέλεια πρέπει να εξετάσει και δύο άλλα ζητήματα, λόγω της μείζονος σημασίας που παρουσιάζουν, και συγκεκριμένα το συμβατό της ως άνω συνταγματικής διάταξης με το άρθρο 24 της Οδηγίας 93/37/ ΕΟΚ καθώς και το λυσιτελές της διατύπωσης προδικαστικού ερωτήματος προς το ΔΕΚ περί της εννοίας της ανωτέρω διάταξης της Οδηγίας. Η υπόθεση εκκρεμεί στην ολομέλεια.
                                     Ε’ Τμήμα

                                          1. Με την 2219/2004 απόφαση το τμήμα έκρινε, ομοφώ-νως, ότι η μεταβατική διάταξη της παρ.4 του άρθρου 20 του ν.2115/1993 κατά το με-ρος που προβλέπει δυνατότητα παράτασης της λειτουργίας λατομείων αδρανών υλι-κών, εκτός λατομικών ζωνών, και μετά την πάροδο πενταετίας από την έναρξη ισχύος του νόμου, αντίκειται στο Σύνταγμα. Αξίζει να σημειωθεί ότι στο πλαίσιο του τμήματος υποστηρίχθηκε μεν ομοφώνως η αντισυνταγματικότητα της εν λόγω διάταξης αλλά με δύο διαφορετικές εκδοχές, η μια εκ των οποίων προέβαλε ότι η επί-μαχη διάταξη πρέπει να κριθεί εν μέρει αντισυνταγματική ενώ κατά την άλλη άποψη η διάταξη είναι στο σύνολό της αντισυνταγματική.

                                             Η ολομέλεια με την 1885/2005 απόφαση ανέβαλε την εκ-δίκαση της υπόθεσης λόγω του ότι δεν κοινοποιήθηκε η πράξη του Προέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας περί ορισμού δικασίμου και εισηγητή στην εκδούσα στην προσβαλλόμενη πράξη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση.

                                          2. Με την 893/2004 απόφαση παραπέμφθηκε στην ολομέ-λεια το ζήτημα της συνταγματικότητας του άρθρου 18 του ν.2732/1999 κατά το μέ-ρος που παρέχει επ’ αόριστον την ευχέρεια να εγκαθίστανται μονάδες ιχθυοκαλλιέρ-γειας, χωρίς να έχουν εκπονηθεί χωροταξικά σχέδια, με την προβλεπόμενη από το ν. 1650/1986 διαδικασία προέγκρισης χωροθέτησης. Η πλειοψηφία του τμήματος τάχ-χθηκε υπέρ της αντισυνταγματικότητας της διάταξης, ενώ η μειοψηφία έκρινε ότι η διάταξη είναι συνταγματική. Η υπόθεση εκκρεμεί στην ολομέλεια.

                                          3. Οι αποφάσεις 1567-1568/2005 ασχολήθηκαν με τη διά-ταξη του άρθρου 19 του ν.3044/2002 με την οποία προβλέπεται η τροποποίηση του ρυμοτομικού σχεδίου και ο καθορισμός χρήσεων γης στην περιοχή της Νέας Φιλα-δέλφειας στο χώρο του σταδίου της Α.Ε.Κ. προκειμένου να εξυπηρετηθεί η ανάγκη εκσυγχρονισμού των εγκαταστάσεων ενόψει των ολυμπιακών αγώνων. Το τμήμα ήχθη ομοφώνως στην άποψη περί αντίθεσης της ως άνω διάταξης τόσο στο Σύνταγμα όσο και στην Οδηγία 85/337/ΕΟΚ δεδομένου ότι τα αναφερόμενα στην αιτιολογική έκθεση δεν δικαιολογούν την προσφυγή στη διαδικασία του τυπικού νόμου για τη ρύθμιση εντοπισμένης πολεοδομικής ρύθμισης ενώ ο επίμαχος πολεοδομικός σχεδια-σμός δεν υπήρξε προϊόν επιστημονικής μελέτης η οποία έπρεπε να είχε εκπονηθεί με γνώμονα τη φυσιογνωμία και τις ανάγκες της περιοχής. Οι υποθέσεις αυτές εκκρε-μούν στην ολομέλεια.

                                         4. Όπως είναι γνωστό το Ε’ τμήμα του Συμβουλίου της Επι-κρατείας είναι αρμόδιο για την επεξεργασία των σχεδίων των προεδρικών διαταγμά-των και στο πλαίσιο της αρμοδιότητάς του αυτής παρέπεμψε στην ολομέλεια ζητή-ματα αντισυνταγματικότητας τυπικών νόμων που ανέκυψαν κατά την επεξεργασία δεδομένου ότι το άρθρο 100 παρ.5 περιέχει εδάφιο που προβλέπει ρητά ότι εφαρμό-ζεται και κατά την επεξεργασία των διαταγμάτων.

                                           Με το πρακτικό 578/2002 παραπέμφθηκε στην ολομέλεια το ζήτημα της αντίθεσης του άρθρου 7 παρ.5 του ν.3013/2002 προς το άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγματος, κατά την επεξεργασία διατάγματος για τη σύσταση επιστημονι-κού και ερευνητικού κέντρου πολιτικής προστασίας. 

                                           Η ολομέλεια, με το 621/2002 πρακτικό, δέχθηκε πρώτα ότι η διαδικασία αναθεώρησης του άρθρου 100 έχει τηρηθεί και είναι χωρίς νομική σημασία για το κύρος της αναθεώρησης αν νομοτεχνικά η αναθεωρητέα διάταξη έπρεπε να προστεθεί στο άρθρο 100 ή στο άρθρο 93 παρ.4 του Συντάγματος δεδομέ-νου ότι αμφότερες οι συνταγματικές διατάξεις δεν συγκαταλέγονται κατά το άρθρο 110 παρ.1 μεταξύ εκείνων που δεν υπόκεινται σε αναθεώρηση. Μειοψήφησε ένα μέλος του Δικαστηρίου που διατύπωσε την αντίθετη άποψη. Περαιτέρω η ολομέλεια δεν εξέτασε το κύρος από συνταγματική άποψη της επίμαχης διάταξης διότι έκρινε ότι η διάταξη αυτή που εντάσσεται σε τυπικό νόμο επαναλαμβάνεται στο υπό επεξεργασία σχέδιο χωρίς να συντρέχουν λόγοι οι οποίοι δικαιολογούν την επανάληψη διάταξης νόμου στο κείμενο του σχεδίου δεδομένου μάλιστα ότι πρόκειται για εξουσιοδοτική και όχι ουσιαστική ρύθμιση.

                                        Με το πρακτικό 64/2003 παραπέμφθηκε στην ολομέλεια η συνταγματικότητα διατάξεων του ν. 1416/1984 με την ευκαιρία της επεξεργασίας σχεδίου διατάγματος με αντικείμενο την οργάνωση και τις αρμοδιότητες του ν.π.δ.δ. με την επωνυμία Επιτροπή Εγχώριας Περιουσίας Κυθήρων και Αντικυθήρων. Οι δια-τάξεις που κρίθηκαν από το τμήμα ως αντίθετες στο Σύνταγμα και στη Σύμβαση της Ρώμης αφορούσαν τη ρύθμιση της κινητής και ακίνητης περιουσίας των ιερών προ-σκυνημάτων η οποία, σύμφωνα με τον εξουσιοδοτικό νόμο και το σχέδιο διατάγμα-τος, αποτελεί διακοινοτική περιουσία των ο.τ.α. Κυθήρων και υπάγεται στην αποκλειστική διοίκηση και διαχείριση της Επιτροπής.

                                       Η ολομέλεια, με το 276/2003 πρακτικό, έκρινε κατά πλειο-ψηφία ότι το σχέδιο δεν προτείνεται νομίμως γιατί η διοίκηση δεν προβαίνει μόνον σε τροποποιήσεις διατάξεων του προγενέστερου 272/1985 διατάγματος επί των θεμάτων που ορίζει η νέα εξουσιοδοτική διάταξη αλλά καταργεί το διάταγμα στο σύνολό του χωρίς σχετική εξουσιοδότηση και επαναλαμβάνει όλες τις διατάξεις του εξαρχής τρο-ποποιημένες στα επίμαχα θέματα με χρήση εξουσιοδότησης η οποία χορηγήθηκε εφάπαξ και έχει αναλωθεί με την έκδοση του προηγούμενου διατάγματος. ‘Ετσι η ολομέλεια δεν πήρε θέση επί των ζητημάτων αντισυνταγματικότητας που έθεσε το παραπεμπτικό πρακτικό.

                                        Να σημειωθεί ότι κατά την εξεταζόμενη περίοδο η επεξερ-γασία του σχεδίου διατάγματος για τις ρυθμίσεις ως προς τους εργαζόμενους με συμβάσεις ορισμένου χρόνου στο δημόσιο τομέα ανατέθηκε απευθείας στην ολομέ-λεια η οποία με το 162/2004 πρακτικό έκρινε, κατά πλειοψηφία, ότι είναι συνταγμα-τικό.            
                                     ΣΤ’ Τμήμα

                                          1. To τμήμα με την 1202/2003 απόφαση ήχθη ομοφώνως στην αντισυνταγματικότητα της διάταξης του άρθρου 10 παρ.1 περ. α’ υποπερ. Ββ του ν.2470/1997 κατά το μέρος που εξαιρεί από τα διατηρούμενα μετά την έναρξη ισ-χύος του νόμου αυτού επιδόματα ανθυγιεινής, επικίνδυνης και ειδικών συνθηκών ερ-γασίας, το επίδομα ειδικών συνθηκών των δασικών υπαλλήλων, με συνέπεια τη δυσ-μενή μεταχείριση αυτής της κατηγορίας υπαλλήλων έναντι των λοιπών υπαλλήλων του δημοσίου και των ν.π.δ.δ.

                                             Η ολομέλεια, με την 992/2004 απόφαση, τάχθηκε υπέρ της αντισυνταγματικότητας της ως άνω διάταξης υιοθετώντας τις σκέψεις του τμήμα-τος.

                                          2. Με την 3710/2003 το τμήμα τάχθηκε υπέρ της αντισυν-ταγματικότητας της διάταξης του άρθρου 11 του ν.1810/1988 η οποία θεσπίζει ειδικά για τους εφημέριους υπαλλήλους του δημόσιου τομέα περικοπή των αποδοχών από τη θέση του εφημέριου, θέτοντας γι’ αυτούς έναν επιπλέον περιορισμό εκτός από τον περιορισμό του ανωτάτου ορίου απολαυών που θέτουν για όλους τους υπαλλήλους οι σχετικές διατάξεις.

                                           Η ολομέλεια, με την 999/2005 απόφαση, έκρινε οριστικά ότι η επίμαχη διάταξη είναι αντισυνταγματική γιατί αντίκειται στην αρχή της ισότη-τας υιοθετώντας τη θέση που είχε διατυπώσει το τμήμα.

                                          3. Με τις 1638, 2035/2003 αποφάσεις του τμήματος παρα-πέμφθηκε στην ολομέλεια το ζήτημα της αντίθεσης του άρθρου 6 παρ.4 του ν. 1682/1987 προς τα άρθρα 4 παρ.1 και 21 παρ.1 του Συντάγματος. Με τις διατάξεις αυτές περικόπηκε το επίδομα αλλοδαπής από την κατηγορία των εγγάμων υπαλλή-λων του Υπουργείου Εξωτερικών και των εξομοιουμένων προς αυτούς υπαλλήλων που υπηρετούν στην ίδια πόλη στην αλλοδαπή μαζί με τους επίσης συνδεόμενους με σχέση εργασίας με το Δημόσιο συζύγους τους, με συνέπεια αυτοί να τίθενται σε χει-ρότερη θέση έναντι των αγάμων υπαλλήλων ή έναντι εκείνων των οποίων οι σύζυγοι υπηρετούν σε διαφορετική πόλη.

                                            Αρχικά η ολομέλεια εξέδωσε τις 2816-2817/2004 αποφά-σεις με τις οποίες κήρυξε απαράδεκτη τη συζήτηση και όρισε νέα δικάσιμο γιατί ένα από τα μέλη της είχε λάβει μέρος στη σύνθεση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών που εξέδωσε την προσβαλλόμενη απόφαση. Στη συνέχεια εκδόθηκαν οι αποφάσεις 1460-1461/2005 που έκριναν οριστικά το ζήτημα. Συγκεκριμένα η 1460/2005 από-φαση έκρινε κατά πλειοψηφία ότι το επίδομα αλλοδαπής χορηγείται στους υπαλλή-λους του Υπουργείου Εξωτερικών και στους υπαλλήλους άλλων υπηρεσιών μόνον όταν οι τελευταίοι εξομοιώνονται νομοθετικά προς τους πρώτους. Επομένως δεν δικαιούνται το επίδομα οι υπάλληλοι που δεν έχουν εξομοιωθεί με τους υπαλλήλους του Υπουργείου Εξωτερικών έστω και αν ασκούν καθήκοντα στην αλλοδαπή υπαλ-λήλων του Υπουργείου Εξωτερικών. Ενόψει αυτών η εφεσίβλητη, ως υπάλληλος του Ι.Κ.Α., δεν έχει εξομοιωθεί νομοθετικά με τους υπαλλήλους του Υπουργείου Εξωτε-ρικών και δεν δικαιούται το επίδομα. Στην ίδια κατεύθυνση κινήθηκε και η 1461/2005 απόφαση που έκρινε ότι το επίμαχο επίδομα καταβάλλεται δυνάμει ρητής διάταξης στο πολιτικό προσωπικό του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας και επομένως αποκλείονται υπάλληλοι άλλων υπηρεσιών που αποσπώνται στο Υπουργείο Εθνικής Άμυνας και τοποθετούνται στη συνέχεια στο εξωτερικό.
                                           Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η ολομέλεια κατέληξε σε διαφορετική λύση από αυτή στην οποία είχε οδηγηθεί το τμήμα στις παραπεμπτικές αποφάσεις του.          
                                          4. Με τις 1255,1256/2003 αποφάσεις τέθηκε το ζήτημα της αντίθεσης του άρθρου 31 παρ. 4 του ν.2009/1992, με το οποίο η κήρυξη αναγκαστι-κής απαλλοτρίωσης χώρων για την ανέγερση σχολικών κτιρίων δημόσιας εκπαίδευ-σης αποσυνδέθηκε από τον προηγούμενο πολεοδομικό αφορισμό τους και ανατέθηκε στην Επιτροπή του άρθρου 3 του ν.513/1976 ο εντός των εγκεκριμένων ρυμοτομικών σχεδίων καθορισμός των κατάλληλων χώρων για την ανέγερση των κτιρίων αυτών, προς το άρθρο 24 του Συντάγματος.
                                            Η ολομέλεια, με τις αποφάσεις 813-814/2004, τάχθηκε κατά πλειοψηφία υπέρ της αντισυνταγματικότητας της επίμαχης διάταξης υιοθετών-τας κατά βάση τις θέσεις του τμήματος.
                                          5. Με την 1631/2003 απόφαση παραπέμφθηκε στην ολομέλεια το ζήτημα της συνταγματικότητας του άρθρου 18 παρ.2 του ν.1868/1989 που προσέθεσε εδάφιο στον Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας και προβλέπει την αναστολή προθεσμιών για το χρονικό διάστημα από 1 έως 31 Αυγούστου. Στην απόφαση γίνεται αναφορά στις 2807-2808/2002 αποφάσεις της ολομέλειας οι οποίες έκριναν ως αντισυνταγματικές διατάξεις νόμων που διαφοροποιούν εις βάρος των ιδιωτών την αναστολή των προθεσμιών,

                                               Η ολομέλεια, με την 1476/2004 απόφαση, έκρινε ως αν-τισυνταγματική την επίμαχη διάταξη.
                                            6. Με τις 1623,1624/2002 αποφάσεις τέθηκε το ζήτημα  της αντίθεσης των διατάξεων που ρυθμίζουν την προσωποκράτηση για οφειλές προς το Ι.Κ.Α. και το τμήμα πήρε ομοφώνως θέση υπέρ της αντισυνταγματικότητας αυτών.

                                                  Η ολομέλεια, με τις αποφάσεις 2858-2859/2003, έκρι-νε κατά πλειοψηφία ότι από τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας προκύ-πτει ότι το μέτρο της προσωπικής κράτησης επιτρέπεται μόνον για τις απαιτήσεις του Δημοσίου και όχι του Ι.Κ.Α. και των λοιπών ν.π.δ.δ. και επομένως μη νομίμως επι-βλήθηκε στην υπό κρίση περίπτωση το μέτρο αυτό για οφειλές προς το Ι.Κ.Α.

                                            7. Με την 1599/2003 απόφαση το τμήμα ήχθη κατά πλειοψηφία υπέρ της αντισυνταγματικότητας του άρθρου 85 παρ.1 του ΚΕΔΕ κατά το μέρος που θεσπίζει επί ποινή απαραδέκτου την κοινοποίηση των δικογράφων των υποθέσεων του ΚΕΔΕ στον Υπουργό Οικονομικών διότι αντίκειται στο άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγματος.
                                                   Η ολομέλεια, με την 991/2004 απόφαση, υιοθέτησε, κατά πλειοψηφία την κρίση του τμήματος περί αντισυνταγματικότητας αλλά παρέπεμψε το ζήτημα στο ΑΕΔ γιατί ο Άρειος Πάγος με αποφάσεις του έχει εφαρμό-σει τις επίμαχες διατάξεις κρίνοντας εμμέσως ότι είναι σύμφωνες με το Σύνταγμα.

                                            8. Με την 2820/2004 απόφαση έχει παραπεμφθεί στην ολομέλεια, στην οποία εκκρεμεί, το ζήτημα της συνταγματικότητας του αναγκαστι-κού μέτρου της προσωπικής κράτησης των οφειλετών του Δημοσίου το οποίο προ-βλέπεται στα άρθρα 231-243 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας. 

                            Δ. Αποτίμηση της εφαρμογής του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος

από το Συμβούλιο της Επικρατείας

                                 1. Η παράγραφος 5 του άρθρου 100 του Συντάγματος δεν συνι-στά ρωγμή στο σύστημα του διάχυτου ελέγχου συνταγματικότητας των νόμων που έχει καθιερωθεί και ισχύει στη χώρα μας δεδομένου ότι κυρίαρχοι σχηματισμοί στα ανώτατα δικαστήρια είναι οι ολομέλειες και η διαίρεση των δικαστηρίων αυτών σε τμήματα αποτελεί επιλογή του κοινού νομοθέτη με σκοπό την ταχύτερη επίλυση των διαφορών από μικρότερους αριθμητικά δικαστικούς σχηματισμούς, εξοικειωμένους με το χειρισμό συγκεκριμένου κύκλου υποθέσεων. 
                                    2.  Παρά ταύτα η εν λόγω διάταξη έχει ιδιαίτερη σημασία στη δικαστηριακή πράξη γιατί τα τμήματα, ιδίως του Συμβουλίου της Επικρατείας, έχουν διαμορφώσει πλούσια νομολογία αξιοποιώντας την εμπειρία και την εξειδίκευση των μελών τους στον κύκλο των υποθέσεων που έχουν αναλάβει. 

                                      3. Η υποχρεωτική παραπομπή στην ολομέλεια δημιουργεί νέα στάδια στη δίκη με δυσμενείς οπωσδήποτε συνέπειες για την επίκαιρη προστασία των πολιτών και την εν γένει ταχεία απονομή της δικαιοσύνης με δεδομένο ότι η χώρα μας έχει ήδη πολλές καταδικαστικές αποφάσεις για βραδεία δίκη από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

                                       4. Τα τμήματα του Συμβουλίου της Επικρατείας εφήρμοσαν τη διάταξη του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος, κατά την πενταετία 2001-2005, και παρέπεμψαν στην ολομέλεια τριάντα συνολικά διατάξεις τυπικών νόμων για τις οποίες ήχθησαν σε κρίση περί αντισυνταγματικότητας. Από αυτές οι δεκαεννέα έχουν ήδη κριθεί από την ολομέλεια ενώ οι ένδεκα εκκρεμούν. Από τις δεκαεννέα κριθείσες περιπτώσεις στις δεκαεπτά η ολομέλεια υιοθέτησε τις θέσεις των τμημάτων και έκρι-νε τις επίμαχες διατάξεις ως αντισυνταγματικές και στις δύο μόνον περιπτώσεις δια-φοροποιήθηκε από το τμήμα ( βλ. Ολομ. ΣτΕ 1460-1461/2005 και 2858-2859/2002). Στην ολομέλεια παραπέμφθηκαν επίσης τρείς περιπτώσεις αντισυνταγματικότητας διατάξεων τυπικών νόμων κατά την επεξεργασία διαταγμάτων. Στις δύο περιπτώσεις η ολομέλεια έκρινε ως μη νόμιμα τα υποβληθέντα σχέδια διαταγμάτων για άλλους λόγους από αυτούς των παραπεμπτικών πρακτικών επεξεργασίας και δεν υπεισήλθε στην έρευνα θεμάτων συνταγματικότητας ( Π.Ε. Ολομ. 621/2002, 276/2003).

                                5. Κατά την εξεταζόμενη περίοδο ικανός αριθμός υποθέσεων με αντικείμενο τα ολυμπιακά έργα, με περιβαλλοντικό κατά βάση περιεχόμενο, εισήχθη απευθείας στην ολομέλεια με προφανή σκοπό την ταχύτερη επίλυση των σχετικών διαφορών ενόψει της διεξαγωγής των ολυμπιακών αγώνων αλλά και της σοβαρότη-τας γενικότερα των τιθεμένων θεμάτων. Η πρακτική αυτή δεν έδωσε την ευκαιρία στο Ε’ τμήμα να κρίνει επί ενός ευρύτερου φάσματος διαφορών μείζονος σπουδαιό-τητας, οι οποίες αν δεν εισάγονταν στην ολομέλεια θα εκδικάζονταν από το Ε’ τμήμα, και με τον τρόπο αυτό να αποδειχθεί στην πράξη αν είχαν πράγματι βάση οι ανησυχίες που εκφράσθηκαν στη βουλή για τη διαμόρφωση νομολογίας από ολιγο-μελείς δικαστικούς σχηματισμούς σε υποθέσεις μείζονος σπουδαιότητας οι οποίες θα έπρεπε να παραπέμπονται ώστε να περιβάλλονται από το κύρος των αποφάσεων της ολομέλειας. Το Ε’ τμήμα προχώρησε πάντως σε εφαρμογή του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος και ήδη εκκρεμούν σχετικές υποθέσεις στην ολομέλεια.
                                   6. Το γεγονός ότι στις συντριπτικά περισσότερες περιπτώσεις η ολομέλεια υιοθέτησε τις θέσεις των τμημάτων στα ζητήματα της αντισυνταγματικό-τητας διατάξεων τυπικών νόμων καταδεικνύει την ωριμότητα, τη γνώση και το αί-σθημα ευθύνης που χαρακτηρίζουν τη στάση των δικαστών οι οποίοι στελεχώνουν τα τμήματα καθώς και ένα, σε γενικές γραμμές, ενιαίο πνεύμα που διατρέχει το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο της χώρας είτε δικάζει σε τμήματα είτε σε ολομέλεια.
                                   7. To Συμβούλιο της Επικρατείας ερμηνεύοντας τη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 100 του Συντάγματος επιχείρησε να αμβλύνει τις «ανελαστικές» όψεις της προκειμένου να εξοικονομηθεί χρόνος και να εξυπηρετηθεί έτσι η εύρυθμη και αποτελεσματική λειτουργία της δικαιοσύνης. Προς την κατεύθυνση αυτή κινούν-ται οι αποφάσεις 1476/2004 της ολομέλειας και 2094,3749/2004 του ΣΤ’ τμήματος με τις οποίες το Δικαστήριο δεν εφήρμοσε το τυπικό κριτήριο της διάταξης του νόμου που κρίνεται κάθε φορά αλλά προχώρησε στην εκτίμηση του περιεχομένου της διάταξης, έτσι ώστε αν ταυτόσημη ή παρεμφερής ρύθμιση έχει ήδη κριθεί από την ολομέλεια δεν απαιτείται νέα παραπομπή.

                                    8. Ανοικτό μένει βέβαια το πρόβλημα, το οποίο είχε ήδη επιση-μανθεί από τη διοικητική ολομέλεια, της αντίθεσης διάταξης τυπικού νόμου προς διεθνή σύμβαση κυρωθείσα με νόμο και έχουσα υπερνομοθετική ισχύ, οπότε το τμήμα μπορεί να αποφύγει την παραπομπή μένοντας στην αντίθεση σ’ αυτό το επίπεδο χωρίς να προσφύγει στο Σύνταγμα. Αυτή η δυνατότητα έχει αξιοποιηθεί ήδη από τμήμα του δικαστηρίου σε μια περίπτωση ( 372/2005 Δ’ τμήματος) χωρίς όμως να ακολουθηθεί και από άλλα τμήματα. 

                                        Επισημαίνεται πάντως ότι η διάταξη του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος θα μπορούσε να «κατευθύνει» τα τμήματα των ανωτάτων δικαστη-ρίων, σε ορισμένες τουλάχιστον περιπτώσεις, στην επίλυση ζητημάτων χωρίς αναφορά στο Σύνταγμα αλλά με προσεγγίσεις στο επίπεδο της έννοιας του νόμου , με σκοπό να αποφευχθεί η υποχρεωτική παραπομπή στην ολομέλεια. Μια τέτοια επιλογή ενέχει κινδύνους γιατί είναι δυνατό να οδηγήσει σε οριακές κατασκευές ως προς την έννοια του νόμου.          
                                     9. Κοντολογίς η νέα διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 100 του Συντάγματος δεν φαίνεται ότι δικαιολόγησε την ενσωμάτωσή της στο Σύνταγμα. Η πρακτική που τηρήθηκε στο Συμβούλιο της Επικρατείας κατά το διάστημα της πεντα-ετούς εφαρμογής της εν λόγω διάταξης καταδεικνύει ότι το Δικαστήριο αξιοποίησε όλες τις θεσμικές δυνατότητες που διαθέτει για την καλύτερη δυνατή επίλυση των διαφορών-όπως απευθείας εισαγωγή υποθέσεων μείζονος σπουδαιότητας στην ολο-μέλεια, παραπομπή των τμημάτων στην ολομέλεια λόγω της σπουδαιότητας των τιθε-μένων ζητημάτων, εφαρμογή του άρθρου 100 παρ.5 του Συντάγματος- ενώ τμήματα και ολομέλεια σπανίως διχάστηκαν στις υποθέσεις που παραπέμφθηκαν με βάση το άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγματος. 
                                          Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι οι ανησυχίες και οι προβλη-ματισμοί που διατυπώθηκαν στη βουλή, κατά την επεξεργασία της επίμαχης διάταξης, για τη διαμόρφωση νομολογίας σε μείζονα θέματα από τα τμήματα χωρίς παραπομπή στην ολομέλεια, που αποτελεί τον κυρίαρχο σχηματισμό του δικαστηρίου, δεν αποτύπωναν μια γενικευμένη πραγματική τάση που έθετε σε σοβα-ρή δοκιμασία τις σχέσεις των ανωτάτων δικαστηρίων με τη βουλή και την κυβέρ-νηση.
                                     10. Ο διάχυτος έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων από τα δικαστήρια αποτελεί εξαιρετικά σημαντική πτυχή του κράτους δικαίου ενώ διαθέτει και μια όψη δημοκρατικότητας στο μέτρο που δεν βασίζεται σε ένα συγκεν-τρωτικό πρότυπο, το οποίο θα μπορούσε να μοιάζει περισσότερο ελεγχόμενο από τους κυβερνώντες, αλλά επιτρέπει σε όλους τους δικαστές και σε όλα τα δικαστήρια να ελέγχουν τη συνταγματικότητα του νόμου και να μην τον εφαρμόζουν. Οι επιφυλάξεις που προβάλλονται κατά του ιστορικά διαμορφωμένου αυτού συστή-ματος δεν έχουν επαρκή θεμελίωση για την ανατροπή του και τη συγκέντρωση του ελέγχου συνταγματικότητας σε ένα Συνταγματικό Δικαστήριο. Τα προβλήματα της βραδείας απονομής της δικαιοσύνης και της μακροχρόνιας εκκρεμότητας σοβαρών ζητημάτων συνταγματικότητας είναι δυνατό να λυθούν με ρυθμίσεις του κοινού νο-μοθέτη χωρίς να απαιτείται η μεταβολή του ισχύοντος συστήματος δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων. Η τυχόν ίδρυση Συνταγματικού Δικα-στηρίου μοιάζει να είναι λύση ξένη προς την ελληνική πραγματικότητα γιατί λειτουργεί στη λογική της συγκέντρωσης αφού πλέον ο έλεγχος ανατίθεται σ’ ένα περιορισμένο αριθμό δικαστών και με τον τρόπο αυτό παύει το πλουραλιστικό στοιχείο του ελέγχου της συνταγματικότητας από περισσότερα δικαστήρια, στην κορυφή των οποίων ίστανται τα ανώτατα δικαστήρια με τις οικείες ολομέλειες που αποτελούν πολυάριθμους δικαστικούς σχηματισμούς, το στοιχείο δε αυτό εξασφα-λίζει ανοιχτή, γόνιμη και πολυδιάστατη προσέγγιση των εκάστοτε τιθεμένων ζητημά-των από πολλούς δικαστές περισσότερων βαθμίδων και σχηματισμών προς όφελος της δικαιοσύνης και της δημοκρατίας.  
                                                                                             Μιχάλης Ν.Πικραμένος

                                                                                                         Δρ. Π.Ε.

                                                                                                        Πάρεδρος

                                                                                        Συμβουλίου της Επικρατείας                          
�.  Για τον έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων στην Ελλάδα βλ. ιδίως Β.Σκουρή-Ε.Βενιζέλου, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων(εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1985), Δ.Θ.Τσάτσου,Συνταγματικό Δίκαιο. Τόμος Β’.Οργάνωση και λειτουργία της Πολιτείας ( εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1992, σ.489 επ.), Αντ. Μανιτάκη, Τα νομιμοποιητικά θεμέλια της εξουσί-ας του δικαστή κατά τον έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων, στο: Εταιρία Νομικών Βορείου Ελλάδος. Ο έλεγχος της συνταγματικότητας.Θέσεις και τάσεις της νομολογίας (εκδ. Σάκκουλα Θεσ-σαλονίκη 1992, σ.11 επ.), Γ.Τασόπουλου, Ο ρόλος του δικαστή κατά τον έλεγχο της συνταγ-ματικότητας των νόμων : αυτοπεριορισμός ή ακτιβισμός, στο: Το Σύνταγμα. Επιστημονικά συνέδρια. Τα εικοσάχρονα του Συντάγματος ( εκδ. Αντ. Ν.Σάκκουλα 1998, σ.339 επ.).


�. Βλ. Βουλή των Ελλήνων, Περίοδος Η’-Σύνοδος Γ’, Έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντά-γματος ( Τυπογραφείο Βουλής, Αθήνα Ιούνιος 1996, σ.28). Είναι αξιοσημείωτο ότι ο Ε.Βενιζέλος ση-μειώνει ότι οι διαφορές στις προτάσεις των δύο κομμάτων ( ΠΑΣΟΚ και Νέας Δημοκρατίας) δεν είναι σημαντικές παρά το ότι η Νέα Δημοκρατία πρότεινε τη δημιουργία Συνταγματικού Δικαστηρίου. Τις προτάσεις όλων των κομμάτων, όπως είχαν διαμορφωθεί ήδη στα τέλη του 1994 και στις αρχές του 1995, περιλαμβάνει ο Γ.Παπαδημητρίου στο τεύχος Η αναθεώρηση του Συντάγματος. Εισαγωγή-Προ-τάσεις-Ευρετήρια ( εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα 1995). 


�. Βλ. Βουλή των Ελλήνων ( όπ.π. σημ. 2, σ.58). Ο Ι.Βαρβιτσιώτης προτείνει την καθιέρωση της δυνα-τότητας ελέγχου και της τυπικής αντισυνταγματικότητας από το Συνταγματικό Δικαστήριο, ιδίως όταν το Σύνταγμα ορίζει ως κύρωση  κατά τη διαδικασία ψήφισης ορισμένου νόμου την ακυρότητα. Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται η εισήγηση της ειδικής εισηγήτριας Α.Ψαρούδα-Μπενάκη η οποία θεωρεί ότι με την πρόταση της Ν.Δ. επέρχεται μερική μόνον αλλαγή του συστήματος γιατί τα δικαστή-ρια θα εξακολουθούν να ελέγχουν τη συνταγματικότητα των νόμων και θα υποχρεούνται σε παρα-πομπή στο Συνταγματικό Δικαστήριο μόνον όταν άγονται σε κρίση περί αντισυνταγματικότητας (σ.102). Με το επιχείρημα αυτό γίνεται προσπάθεια να αμβλυνθεί η εντύπωση περί ριζικής αλλαγής του ισχύοντος συστήματος και να δοθεί η εικόνα της συνέχειας με το σύστημα που ίσχυε παραδοσιακά στην Ελλάδα.    


�. Βλ. Βουλή των Ελλήνων ( όπ.π. σημ.2, σ. 122). Σημειώνεται ότι ως τίτλος στο προς αναθεώρηση άρθρο 100 τίθεται «Συνταγματικό Δικαστήριο» παρά το ότι η πλειοψηφία δεν πρότεινε την ίδρυση Συνταγματικού Δικαστηρίου αλλά την ήπια μεταβολή του συστήματος διάχυτου ελέγχου. 


�. Βλ. Βουλή των Ελλήνων, Περίοδος θ’-Σύνοδος Β’, Ι.Οι προτάσεις αναθεώρησης διατάξεων του Συν-τάγματος του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήματος και της Νέας Δημοκρατίας ΙΙ. Συμπληρωματικές προτάσεις βουλευτών ( Τμήμα Εκδόσεων της Βουλής των Ελλήνων, επανέκδοση Μάρτιος 1998). Στην εισηγητική έκθεση του ΠΑΣΟΚ αναφέρεται ότι η ανάθεση του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων στις ολομέλειες των ανωτάτων δικαστηρίων συνιστά σημαντική καινοτομία προκειμένου να επιταχυνθεί η επίλυση των συνταγματικών διαφορών και να περιβληθεί με το κύρος της ολομέλειας (σ.11). Στην εισηγητική έκθεση της Νέας Δημοκρατίας αναφέρεται ότι προτείνεται η δημιουργία ενός ενδιάμεσου συστήματος συνταγματικής δικαιοσύνης με την ενίσχυση του ανωτάτου ειδικού δικαστη-ρίου και την καθιέρωση της υποχρεωτικής παραπομπής σε αυτό ζητημάτων αντισυνταγματικότητας (σ.16).


�. Βλ. Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, Περίοδος Ι’-Σύνοδος Α’, Πρακτικά των συνεδριάσεων και έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος ( Αθήνα 2000, σ. 645). Επισημαίνεται πάντως ότι οι προτάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας κινούνταν προς διαφορετική κατεύθυνση διότι επιχειρούσαν να εξορθολογίσουν το σύστημα επιταχύνοντας τη διαδικασία επίλυσης διαφορών με συνταγματικό ενδιαφέρον χωρίς να χρειάζεται συνταγματική αναθεώρηση εφόσον προβλέπεται απλώς η ευχέρεια παραπομπής στο οικείο ανώτατο δικαστήριο. Ένας τέτοιος μηχανισμός θα μπορούσε να λειτουργήσει στην πράξη γιατί θα διευκόλυνε ιδιαίτερα, εκτός των διαδίκων, και τα κατώτερα δικα-στήρια.  


�. Βλ. Ζ’Αναθεωρητική Βουλή, Περίοδος Ι-Σύνοδος Α’, Πρακτικά των συνεδριάσεων της Ολομέλειας της Βουλής επί των αναθεωρητέων διατάξεων του Συντάγματος σ.594-595. Ο Κ.Μητσοτάκης αναφέ-ρεται στο πρακτικό 4/2001 της διοικητικής ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας και αποδέχεται τις σχετικές προτάσεις του ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου.


�. Βλ. Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή ( όπ.π. σημ.7, σ.595). Ο Ε.Βενιζέλος σημειώνει ότι στην πράξη ο έλεγ-χος συνταγματικότητας των νόμων είναι συγκεντρωτικός δεδομένου ότι ασκείται κυρίως από τα ανώ-τατα δικαστήρια και για αυτό «πρέπει να συμβιβαστούμε με αυτή την πραγματικότητα και να την ορ-γανώσουμε». Σημειωτέον ότι ο Ε.Βενιζέλος πρότεινε αρχικά να προστεθεί παρ.5 στο άρθρο 100 του Συντάγματος «που να αφορά τον ειδικό τρόπο οργάνωσης αυτών των δικών στις Ολομέλειες των ανω-τάτων δικαστηρίων, έτσι ώστε να διασφαλίζεται το δικαίωμα δικαστικής ακρόασης σε αυτούς που έχουν έννομο συμφέρον όχι σε σχέση με την εκδικαζόμενη υπόθεση αλλά σε σχέση με το κρινόμενο ζήτημα συνταγματικότητας» ( Το σχέδιο της Αναθεώρησης του Συντάγματος. Η γενική εισήγηση της πλειοψηφίας προς την Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, εκδ. Αντ.Ν,Σάκκουλα 2000, σ.74-75). Δηλαδή την αναγωγή σε συνταγματικό επίπεδο της διάταξης του άρθρου 1 παρ.1 του ν.2479/1997 (ΕτΚ Α’,φ.67) που προβλέπει  ότι σε δίκη ενώπιον του ΑΕΔ της ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου στην οποία τίθεται ζήτημα αν διάταξη τυπικού νόμου είναι σύμφωνη ή όχι προς το Σύνταγμα έχουν το δικαίωμα να ασκήσουν παρέμβαση φυσικά ή νομικά πρόσωπα ή ενώσεις προσώπων τα οποία δικαιολογούν έννομο συμφέρον σε σχέση με την κρίση του ζητήματος αυτού εφόσον το ζήτημα αυτό εκκρεμεί σε δίκη ενώπιον άλλου δικαστηρίου ή δικαστικού σχηματισμού του αυτού κλάδου της δικαιοσύνης στην οποία είναι διάδικοι, ενώ δικαίωμα παρέμβασης έχει σε κάθε περίπτωση ο υπουργός Δικαιοσύνης. Παρά το ότι έχουν παρέλθει οκτώ έτη από τη θέση σε ισχύ της διάταξης αυτής έχει εφαρμοσθεί μόνον μία φορά ενώπιον της ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας. Ειδικότερα, στην απόφαση Ολομ. ΣτΕ 2396/2004 έγινε δεκτό ότι η εν λόγω διάταξη καθιερώνει ιδιότυπη παρέμβαση με την οποία προβάλλονται ερμηνευτικές απόψεις και επιχειρήματα αναφερόμενα αποκλειστικά σε θέματα συνταγματικότητας η δε εκδιδόμενη απόφαση δεν επάγεται έννομες συνέπειες για τον παρεμβαίνοντα. Ο Φ.Βασιλόγιαννης επισημαίνει την αρχική πρόθεση περί αναθεώρησης προς την κατεύθυνση αυτή (Οργάνωση και δικαιοδοσία των δικαστηρίων, στον τόμο: Αναθεώρηση του Συντάγματος και εκσυγχρονισμός των θεσμών, εκδ. Αντ.Ν.Σακκουλα 2000, σ.276).


�. Βλ. Ζ’Αναθεωρητική Βουλή (όπ.π. σημ.7, σ. 598-599).


�. Βλ. Ζ’Αναθεωρητική Βουλή (όπ.π. σημ.7, σ.586).


�. Βλ. Ζ’Αναθεωρητική Βουλή  (όπ.π. σημ.7, σ.624-625)


�. Κατά την άποψη της μειοψηφίας το άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγματος κατοχυρώνει το σύστημα του διάχυτου ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων από τα δικαστήρια και επομένως χωρίς αναθεώ-ρηση της διάταξης αυτής δεν είναι επιτρεπτή η συγκέντρωση του ελέγχου στα ανώτατα δικαστήρια. Εξάλλου, κατά την άποψη δύο μελών η μεταρρύθμιση του ισχύοντος συστήματος με τη συγκέντρωση του ελέγχου στις ολομέλειες των ανωτάτων δικαστηρίων είναι σκόπιμη για λόγους ασφάλειας δικαίου και ενότητας της νομολογίας ενόψει του ότι ο έλεγχος της συνταγματικότητας είναι η σοβαρότερη αρμοδιότητα των δικαστηρίων και επιβάλλεται να ασκείται μόνον από τους κορυφαίους σχηματισμούς των δικαστηρίων.


�. Μειοψηφία πέντε μελών του δικαστηρίου διατύπωσε την άποψη ότι η αφαίρεση από τα τμήματα των ανωτάτων δικαστηρίων να αποφαίνονται οριστικά επί της αντισυνταγματικότητας διάταξης νόμου δεν είναι επιτρεπτή ούτε υπό το ισχύον Σύνταγμα ούτε με συνταγματική αναθεώρηση. Κατά την άποψη αυτή η παρ.5 του άρθρου 100 συνιστά υποχώρηση του κράτους δικαίου και περιορισμό της λειτουργικής ανεξαρτησίας του δικαστή «αφού του αποκόπτει εξουσία που έχει κατά την άσκηση του λειτουργήματός του να μην εφαρμόζει τον αντισυνταγματικό νόμο, θίγει δε βαθύτατα το κύρος του Δι-καστηρίου και την αξιοπιστία των μελών του. 


�. Βλ. την εμπεριστατωμένη και με στατιστικά στοιχεία ανάλυση του Δ.Μακρή, Οργάνωση και επιτά-χυνση της έννομης προστασίας στο Συμβούλιο της Επικρατείας κατά το διάστημα των ετών 1990-2002, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα 2004.


�. Στη συνοπτική έκθεση των πορισμάτων της Εταιρίας Δικαστικών Μελετών ως προς τις αναθεωρη-τέες διατάξεις του Συντάγματος σημειώνεται η αντίθεση της Εταιρίας στην μεταβολή του ισχύοντος συστήματος διάχυτου ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων και επομένως στην ίδρυση Συνταγ-ματικού Δικαστηρίου ( Γ.Βελλής, Συνοπτική έκθεση, στον τόμο: Συμβολές. Εισηγήσεις για την ανα-θεώρηση του Συντάγματος: Συνταγματικό Δικαστήριο-Δικαστική εξουσία, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα 1998, σ. 1-2). Στον ίδιο τόμο ο Γ.Κασιμάτης επιχειρηματολογεί υπέρ της ανάγκης ειδικής συνταγματι-κής δικαιοδοσίας επισημαίνοντας ότι «ένα ειδικό συνταγματικό δικαστήριο θα είναι ισχυρό φίλτρο των παραβιάσεων της εθνικής συνταγματικής νομιμότητας απέναντι στο υπερεθνικό δικαστικό πεδίο»  (Συνταγματική δικαιοσύνη, σ.192), ενώ ο Γ.Ρήγος υποστηρίζει την ανάγκη διατήρησης του διάχυτου ελέγχου σημειώνοντας ότι τα δικαστήρια έχουν κατά κανόνα αντιμετωπίσει με περίσκεψη και «αιδώ» το πρόβλημα του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων (Μερικές σκέψεις ενός απλού δικαστή, σ.199).  


�. Βλ. Μιχ.Πικραμένου, Η οργάνωση των δικαστηρίων: ο νομοθέτης και τα όρια δικαστικού ελέγχου των επιλογών του, στο: Το Σύνταγμα. Επιστημονικά συνέδρια. Τα εικοσάχρονα του Συντάγματος 1975 (1998), σ. 195 επ. 


�.  Ο  Αρ. Μάνεσης, αναδεικνύοντας τη σημασία ερμηνείας του Συντάγματος, σημειώνει ότι το Σύνταγμα είναι ανοικτό στις εξελίξεις και επομένως πολλές διατάξεις του είναι επιδεκτικές ανόμοιων ερμηνειών, ενώ οι κανόνες του έχουν κατ’ εξοχήν γενική διατύπωση ώστε η εφαρμογή τους να έγκειται στη συγκεκριμενοποίησή τους ιδίως από τον κοινό νομοθέτη (Συνταγματικό Δίκαιο Ι, 1980, σ. 188). Ο Δ.Θ.Τσάτσος επισημαίνει ότι το Σύνταγμα περιέχει γενικούς κανόνες που τελικά παρέχουν τα κριτήρια ώστε ο εφαρμοστής του Συντάγματος να μπορεί να εξειδικεύει κάθε φορά το νόημά τους (Συνταγματικό Δίκαιο. Τόμος Α’.Θεωρητικό Θεμέλιο, 1985, σ. 153) και ο Α.Μανιτάκης ότι οι συνταγ-ματικές διατάξεις είναι διατυπωμένες με τρόπο εξαιρετικά γενικό, συνοπτικό και ενίοτε ελλειπτικό και περιέχουν φράσεις γενικόλογες και αμφίσημες ( Συνταγματικό Δίκαιο. Τεύχος Ι, 1987, σ.40). Εξάλλου ο Γ.Δ.Δασκαλάκης θεωρεί βασικές ιδιότητες ενός Συντάγματος την προσαρμοστικότητα, δηλαδή την ικανότητα να προσαρμόζεται στις αλλαγές του κοινωνικού-οικονομικού-πολιτικού περιβάλλοντος, και την ανταποκριτική ικανότητα, δηλαδή την ευχέρεια να ικανοποιεί ουσιαστικά τα αιτήματα που προβάλλονται και να διαθέτει τους κατάλληλους μηχανισμούς και διαδικασίες που να επιτρέπουν σύντομη και αποδεκτή λήψη αποφάσεων ( Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου Α’, 1971, σ.12).  


�. Σχετική είναι η διάταξη του άρθρου 14 του π.δ. 18/1989 « Κωδικοποίηση διατάξεων νόμου για το Συμβούλιο της Επικρατείας» (ΕτΚ Α’,φ.8) που ορίζει στην παρ. 2 εδαφ. β΄ότι η ολομέλεια είναι αρμό-δια για κάθε υπόθεση την οποία ο πρόεδρος του Συμβουλίου εισάγει ενώπιον της λόγω μεγαλύτερης σπουδαιότητας ιδίως όταν πρόκειται για θέματα γενικότερης σημασίας ακόμη και αν η υπόθεση έχει εισαχθεί σε τμήμα. 


�. Αυτό παραδέχεται ο Ε.Βενιζέλος ο οποίος στην αγόρευσή του στην Επιτροπή Αναθεώρησης αναφέρει ότι η αμετάκλητη κρίση περί αντισυνταγματικότητας νόμου στο Ελεγκτικό Συνέδριο γίνεται στην ολομέλεια όταν δικάζει αιτήσεις αναιρέσεως, όπως επίσης και στον Άρειο Πάγο λόγω σχετικής πρόβλεψης στον Οργανισμό του και επομένως το υπό ρύθμιση ζήτημα αφορά στην πράξη μόνον το Συμβούλιο της Επικρατείας (όπ.π. σημ.6, σ.504-505).  


�. Βλ.την αγόρευση Ε.Βενιζέλου στην Επιτροπή Αναθεώρησης (όπ.π. σημ.6, σ.505).





